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A Magyar Kbéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szdényi Sarolta
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szildgyi Gdbor ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kartérités irdnt a Gyulai Munkaligyi
Birésdgon 2.M.427/2006. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Békés Megyei  Birdsdg 3.Mf.25.498/2007/7. szdmu  itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytan
a 2009. majus 6. napjdn megtartott tdrgyaldason meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyel Birdsdg 3.Mf.25.498/2007/7.
szdmu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét
nem érinti, egyebekben hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 8.000 (nyolcezer) forint és 1.600
(Egyezerhatszdz) forint dfa felililvizsgadlati eljardsi kdltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes tébbszdr moddositott keresetében 2004. julius 6-4n
bekévetkezett balesete miatt dologi kdéltség, elmaradt munkabér,
és rendszeres szocialis jdradék valamint baleseti jaradék kézti
kiilénbézet, 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités, és 2007.
junius 1-jétd1l havi 35.687 forint keresetkiegészitd jaradék
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest perkdSltség fizetésre
kételezése mellett.

A Gyulai Munkatligyi Birdésdag 2.M.427/2006/27. szami itéletével
kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek vagyoni
kartérités jogcimén 178.527 forintot, dtlagkereset és rendszeres
szocidlis jaradék, valamint baleseti jdradék kiilénbbzete jogcimén
698.058 forintot, tovabba 800.000 forint nem vagyoni kartéritést.
Kotelezte az alperest 2007. junius 1-jétdl kezdddd iddszak
vonatkozdsaban 35.687 forint keresetpotld kdrtéritési jaradék



viselésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg dltal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 2004. julius 6-dn kis extruder gép mellett torténd
munkavégzés sordan szenvedett balesetet oly mddon, hogy a mikddd
szerkezet a kezét kénybkig behiuzta. A munkavdllald jobb csukld és
a kéz iziileteinek zuzdddsdt szenvedte el.

A munkaligyi birdsag &llaspontja szerint a felperes a balesetet
okozdé gépen a baleset napjan harmadik alkalommal dolgozott, a
gépre vonatkozd munkavédelmi oktatasban nem részesiilt, ezdltal a
munkdltatd megsértette az 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.) 55. §
/1/ és /2/ bekezdésében foglaltakat. E mulasztdsa a bekdvetkezett
balesettel okozati O&sszefiiggésbe hozhatd, hiszen az oktatas és
betanitds hianya miatt a felperes a gép mikdédésével, baleseti
veszélyforrasaival nem volt tisztaban. Tény, hogy a felperes a
baleset bekévetkeztében kbzrehatott, ebben azonban vétkesség nem
terheli. A felperes a munkdltatd érdekében jart el akkor, amikor
a gép mikédése sordn jelentkezd rendellenesség kévetkezményét
probdlta eltdvolitani, amire a felettese hivta &t fel. Az
elszamolas soran a birdsdg az Mt. 174. §-dban, illetve az Mt.
177. S-dban foglaltakat alkalmazta. A munkaligyi birdésag
alldspontja szerint az dtlagkeresettel szembe kellett 4dllitani a
tdrsadalombiztositdsi ellatds keretében kapott rendszeres
szocidlis jdradék és baleseti jaradék bruttd Osszegét. A birdsdg
kifejtette, hogy a felperes testi és lelki egészséghez valod
alapjoga  sériilt, kévetkezésképp a nem vagyoni  kartérités
jogalapja fenndll, amelynek mértékét 800.000 forintban hatdrozta
meg. A birdésag nem fogadta el az alperes azon érvelését, amely
szerint a balesetet kovetden a felperes részére munkakor
felajdnlasara keriilt sor, amelyet elutasitott. M. F. tanu erre
vonatkozdé 4allitasdt a felperes cdfolta, okirati dokumentdcio
hidnyaban pedig az alperes e hivatkozasdt kétséget kizdrdan nem
tudta bizonyitani. A perbeli esetben a keresetkiesés a munkahelyi
balesettel okozati &sszefiiggésben alakult ki, igy a birdsag a
havonta jelentkezd 35.687 forint keresetkiesés jdradék formdjdban
térténd megfizetésére kotelezte az alperest.

A mindkét fél fellebbezése folytdn eljart Békés Megyeli Birdsag
3.Mf.25.498/2007/7. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, az alperest terheld vagyoni kartérités
Osszegét 178.527 forintrél 124.969 forintra, az atlagkereset és
rendszeres szocidlis jdradék, valamint baleseti jdradék
kiilénbézete cimén megitélt 698.058 forintot 488.641 forintra, a
keresetpotld kartéritési jaradék havi Osszegét 35.687 forintrdl
24.981 forintra leszallitotta, és megdllapitotta ezen J&sszegek
utdn az alperes kamatfizetési kételezettségét is. Kimondta, hogy



az alperes koteles megfizetni a felperesnek 800.000 forint nem
vagyoni kdrtérités 2004. julius 7. napjatol 2004. december 31.
napjaig évi 11 %-os, 2005. januar 1. napjatdol a kifizetésig
minden naptdri félév teljes idejére az érintett naptdri félévet
megeldz4 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékd kamatdt.

A mdsodfoku birdsdg 4allaspontja szerint a felperes a baleset
bekévetkeztében kbOzrehatott magatartdsa sulyosan gondatlan volt
még akkor 1is, ha egyébként johiszemien kivant eljarni. Az Mt.
174. S-dnak /3/ bekezdése alapjan igy a bekdvetkezett kdrosodds a
felek ké6zdtt megosztandd. A megyeil birdsdg dllaspontja szerint a
karosodas 70 %-a terheli az alperesi munkdltatdot, mig annak 30 %-
at a munkavdllalod kételes viselni. A felperesnek a perben
beszerzett szakértdi vélemények szerint 1is maradt munkaképessége,
melyet jelenleg nem hasznosit. Ugyanakkor ezt a masodfoku birdsdg
az alperes feleldsségének mértékét csékkentd tényezdként nem
vette figyelembe, értékelve a munkavallaldsi lehetdségek mellett
a felperes korat, szakképesitését, és a baleset folytdn meglevd
karosodast is, mig a nem vagyoni kdrtérités &6sszegét a mdsodfoku
birdsdg megfeleldnek taldlta.

A jogerds itélet a felperes részére a Pp. 247. § /1/ bekezdés b/
pontjara is figyelemmel kamatokat dllapitott meg, melynek kezdd
iddépontjait a pontositott keresetfelemelésben helyesen
meghatdrozott idéponthoz igazitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a masodfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdra, és az elsdéfoku itélet rendelkezéseinek
hatdlyaban vald fenntartdsdara 1iradanyult az alperes perkdbltség
fizetésre kbOtelezése mellett.

A felperesi érvelés szerint a mdsodfoku birdsdg nem adta indokdt
annak, miszerint a kdrosodds 70 $%-a terheli az alperesi
munkaltatdét, mig annak 30 %-4t kdteles a munkavallald viselni.
Alldspontja szerint az indokolds jogsértd, mivel a birdsdg
semmivel sem tdmasztotta ald a megdllapitdsat, nem 1indokolta,
hogy mely magatartdsdaval cselekedett vétkesen a felperes. Azt
elismerte, hogy kézrehathatott, és az elhdritdsnak nem a legjobb
modjat vdlasztotta, emiatt azonban nem terhelheti feleldsség,
mivel nem részesilt kelld oktatdsban, és nem volt tudatdaban
annak, hogy az elhdritds alkalmazott mddja balesetveszélyesnek

mindsil. Hivatkozdsa szerint a mdsodfoku birdsdg itélete
jogszabalysértd, mivel nem tett eleget a Pp. 221. §-aban
foglaltaknak. Az itélet ellentétben van minden korabbi

megallapitdssal, kiilénb6sen az O. hatdrozatdban foglaltakkal,
amely vizsgalta a balesettel kapcsolatos kdérilményeket, és csak a
munkaltatdé vétkességét allapitotta meg.



Az alperes  feliilvizsgdlati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdra irdnyult. FErvelése szerint az
indokolds esetleges hidnyossdga nem befolydsolta a birdsdgot a
jogi dlldaspontja kialakitasaban, igy nem lehetett kihatdssal az
érdemi elbirdldsra.

A Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. $-dnak /2/ bekezdése szerint a
jogerds  hatdrozatot csak a felilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt vizsgdalhatja
feltil, 1igy a birdsdgoknak a nem vagyoni kdrtérités kérében
kifejtett jogi okfejtése nem volt jelen eljdrds tdrgya.

A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

Az adott esetben a jogerds itélet alapjaul szolgald itéleti
ténydllds tekintetében jogszabdlysértést megalapozd kdvetkeztetés
nem allapithatd meg, ezért az a feliilvizsgalati eljdrdsban 1is
irdnyadod.

Az Mt. 174. S$S-dnak /1/ és /2/ bekezdése szerint a munkdltatd a
munkavdllaldnak munkaviszonydval O&sszefliggésben okozott karért
vétkességre tekintet nélkiil teljes mértékben felel; mentesiil, ha
bizonyitja, hogy a kart midkodési kbérén kiviil esd elharithatatlan
ok, vagy kizdrdlag a kdrosult elharithatatlan magatartdsa okozta.

Az eljdro birdsdagok helytdalldan allapitottdk meg, hogy a felperes
a balesetet okozd gépre vonatkozd munkavédelmi és gyakorlati
oktatdsban nem részesilt, a hibasan mdkédd gép azonnali
ledallitdsdardl a munkdltatd nem intézkedett. Az alperes felrdhatd
magatartasat dllapitotta meg az O. M. és M. F. B. M. F., amely a
gép hasznalatdt felfliggesztette, és a munkaltatot munkavédelmi
birsaggal sujtotta.

Az Mt. 174. S-dnak /3/ bekezdése szerint nem kell megtériteni a
karnak azt a részét, amelyet a munkavdllald vétkes magatartdsa
idézett eld. Az MK. 31. szamu 4dlldsfoglaldas pedig arra mutatott
ra, hogy a munkdaltatd a munkavdllald kardért vétkesség nélkiil 1is
felel, ezért ha a munkdltatdt vétkesség is terheli, ez lényegesen
csOkkenti a munkavdllald kézrehatdsdnak sulydt, és igy - az eset
O0sszes kériilményei mellett - kihat a kdrviselés aradanydra is. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében azonban az altaldnos
élettapasztalatot gondatlanul figyelmen kiviil hagyd munkavallaldi
magatartas kdrmegosztads alkalmazdsdat indokolja (EH. 1154.). Jelen
esetben a munkaltatd feleldsségének megallapitdasa mellett a
masodfoku birdésdg helytdlldan értékelte azon felperesi
kézrehatast, amely sordan az d4dltala is tudottan hibdsan midkdods,
mozgd gép ala bemdszva, kézzel prdobdlt munkafolyamatot elvégezni.



Ezen szabadly - vagyis, hogy tilos a mozgd gépbe benyulni - olyan,
a mindennapi életben is alkalmazott eldirds, amelynek megsértésee
a felperesi kézrehatdas megdllapitasdara adott alapot.

A felperes megalapozatlanul sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag
itélet 1indokoldsi kételezettségét (Pp. 221. §) megsértette,
amikor nem részletezte az d4dltala alkalmazott kdrmegosztds

indokait. A birdsdgoknak hatdrozatukat mindig a sziikséges
mértékben kell megindokolniuk, ennek kOérét pedig az adott Iligy
jellege, és az eljards sordan tisztdzasra varé kériilmények

terjedelme hatdrozza meg. A masodfoku birdsdg régzitette a
felperes kb6zrehatd magatartdsat, sulyosan gondatlan eljdarasdat, és
helytdlldan  jelblte meg a hivatkozott  jogszabdlyokat is.
Mérlegelési  jogkdérében eljdrva tehdt dbéntést  hozhatott a
karviselés ardnydrdl, e kbOrben eljdrdsjogi szabdlysértés nem volt
megdllapithatod.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. §-
anak /3/ bekezdése alapjdn a Jjogerds 1itéletet hatdlydban
fenntartotta, nem érintve a feliilvizsgalati kérelemmel nem

tamadott rendelkezést.

A felperest a Pp. 78. S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes felililvizsgdlati eljdardsi kéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdards illetékét az adott ligyben még irdnyadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az &llam viseli.

Budapest, 2009. majus 6.

Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanacs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabéd
Zsuzsanna s.k. eldadé biréd, Sztojkoné dr. Hajdu Edit s.k. bird
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