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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az Iddsek Otthona
felperesnek a Megyel Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes ellen
egészségbiztositdsi ellatds megtéritése ligyében hozott hatarozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Szegedi Munkaligyil
Birésdg 8.Mv.538/2006/7. szamu jogerds itélete ellen az alperes
részérédl 8. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
elbirdldsa folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta az aldbbi

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Szegedi Munkaligyi Birdsdg 8.Mv.538/2006/7.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitja.

A Legfelsébb Birdsag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 10.000 /tizezer/ forint egylittes elsdfoku
és felililvizsgdlati eljdarasi kéltséget.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

V. Sz. M. biztositott 2004. februdr 3-an a felperesi szocidlis
intézmény konyhdjan az ablakokrol szedte le a filiggbnydket, oly
moédon, hogy az ablak eldtt 1évd munkaasztalra allt fel, majd az
asztal mellett 1évd, tamla nélkiili székre 1épett, amely
felborult,; a biztositott a fdéldre esett, és bal térdén zuzddast
szenvedett.

A baleset miatt orvosi elldtdasra szorult és keresdképtelen
dlloményba kerilt.

Az alperes 2006. junius 13-1 fizetési meghagydsaval a felperest
618.724 Ft egészségbiztositasi ellatdsi koltség megfizetésére
kotelezte.

A felperes keresetében a fizetési meghagyds hatdlyon kivil
helyezését kérte.



A Munkaligyi Birdsdg jogerds itéletében az alperes fizetési
meghagydsdt hatdlyon kiviil helyezte.

Az itélet 1indokoldsa szerint a munkaligyi birdsdg a kotelezd
egészségbiztositas ellatdasairol sz0616 1997. évi LXXXIIT.
térvény /a tovabbiakban: Ebtv./ 67. § /1/ bekezdése, valamint a
Legfelsdbb Birdsdg Kézigazgatasi Kollégiumanak 25. szdamu
dllasfoglaldsa alapjan azt vizsgadlta, hogy az Ulzemi balesetet
kizdrdlag a munkavallald mulasztasa okozta-e, vagy  abban
kbzrehatott a felperes 1is.

A perben tanuként hallgatta meg a sériiltet, valamint a munkaltatod
megbizottjat, az intézmény élelmezésvezetdjét.

A munkaligyi birdsdg d4dlldspontja szerint az élelmezésvezetd a
fliggbnybk leszedésére és az ablaktisztitdsra vonatkozd utasitast
pontosan adta ki, a biztonsdgos munkavégzés feltételeit
meghatdrozta; a sériult tudott arrdl, hogy a munkat a kézeli
raktdrhelyiségben taldlhatdé 1létra haszndlatdval végezheti el,
ennek ellenére sajat elhatdrozdsabdél a munkafolyamat gyorsitdsa
érdekében nem haszndlta a létrat.

A munkaligyi birdsdg arra az d4dllaspontra helyezkedett, hogy a
munkdltatotol nem varhatd el az 1ilyen szokvdnyos munkafolyamat
folyamatos ellendrzése; a balesetet tehdat kizdrdlag a balesetet
szenvedett mulasztdsa okozta.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgdlati
kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és a keresetet
elutasito déntés meghozataladt kérte.

Hangsulyozta, hogy a felperesi munkdltatd mulasztott, amikor nem
kételezte a sérilt munkavallaldot a munka biztonsdgos elvégzéséhez
sziikséges 1étra haszndlatdara, illetve nem ellendrizte, hogy a
munkavdllald a létrdt haszndlja-e.

Vitatta, hogy a takaritds a sériilt mindennapi feladatai kézé
tartozott volna, illetve, hogy a munkaltaté  megbizottja
meggydz48détt arrdl, rendelkezik-e a sériilt a munka biztonsagos
elvégzéséhez sziikséges ismeretekkel.

Hivatkozott arra 1is, hogy az ablak eldtt elhelyezett asztalt a
sériilt egyediil nem tudta elmozditani.

Alldspontja szerint a felperes megtéritési kételezettsége a
munkavédelemrdl szd6lé 1993. évi XCIII. térvény /a tovabbiakban:
Mve./ 2. § /2/ bekezdése, 40. § /1/ bekezdése és 54. § /7/
bekezdés a/, b/ és c¢/ pontja, tovabba 55. § /1/ bekezdés b/
pontja alapjan fennall.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat kérte, eldadva, hogy a sériilt az egészséges és
biztonsdgos munkavégzéshez szilikséges 1ismeretekkel rendelkezett,



annak feltételeit a felperes biztositotta.
A feliilvizsgdlati kérelem alapos.

Az Ebtv. 67. § /1/ bekezdése szerint a foglalkoztatd kdételes
megtériteni az lizemi baleset vagy foglalkozdsi megbetegedések
miatt felmeriilt egészségbiztositdsi elldtast, ha a baleset vagy
megbetegedés annak a kévetkezménye, hogy & vagy megbizottja a red
nézve kételezd munkavédelmi szabdlyokban foglalt
koételezettségének nem tett eleget.

Az Mvt. 2. § /2/ bekezdése értelmében a munkdltato felelds az
egészséget nem veszélyeztetd, és biztonsdgos munkavégzés
kévetelményeinek megvaldsitasaért.

Az Mvt. 54. § /7/ bekezdés b/ pontja szerint az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés érdekében a munkaltato
kételes a munkabiztonsdgi szaktevékenyséqg, a
munkaegészségligyi szaktevékenység, illetve az 57-58. §-
okban eldirtak elldtdsdara megfeleld képesitéssel rendelkezd
személyt biztositani, valamint rendszeresen meggydzddni arrdl,
hogy a munkakériilmények megfelelnek-e a kévetelményeknek, a
munkavdllaldk ismerik, 1illetve megtartjdk-e a rdajuk vonatkozd
rendelkezéseket.

A Legfelsdbb Birdsdg kiemeli, hogy a sériilt munkakdéri leirdsaban
szerepel a konyhatakaritds folyamatdban vald részvétel. A sérilt
tanuvallomdsdban 1s megerdsitette, hogy ilyen tevékenységet mar
kordbban is végzett létra haszndlataval.

A sériilt részt vett a takaritds biztonsagi eldirdsaira, létra
haszndlatdra vonatkozd munkavédelmi oktatdason.

Az élelmezésvezetd azt 1s kézblte a  sériilttel a munka
megkezdésekor, hogy haszndljon létrat.

A fenti kériilmények tekintetében munkadaltatdoi szabdlyszegés nem
dllapithatd meg. Ugyanakkor sem a munkabaleset irataibdl, sem a
tanuvallomdsokbél nem tinik ki, hogy a felperesi munkaltato,
illetve annak megbizottja tett-e bdrmilyen intézkedést annak
ellendrzése érdekében, hogy a sérililt betartja-e a 1étra
haszndlatdra vonatkozd utasitdst,; holott az Mvtv. 54. § /7/
bekezdés b/ pontja munkdltatdi kotelezettségként fogalmazza meg,
hogy rendszeresen gydz4&djén meg: vajon a munkavallald megtartja-e
a rd vonatkozdé rendelkezéseket.

A sériilt, illetve az élelmezésvezetd 1is egybehangzdan adta eld,
hogy az élelmezésvezetd akkor érkezett a helyiség ajtajdhoz,
amikor a baleset bekdévetkezett. A rendelkezésre alld adatokbdl
tehdt megdllapithatd, hogy a munkdltatd megbizottja az utasitds
kiaddsat kévetden a munka megkezdésétdl a baleset bekdévetkezéséig
a sériilt munkavégzését nem ellendrizte, illetve nem gydzddott meg



arrél, hogy a sériilt a munkavégzésre vonatkozd utasitdst
betartja-e.

Az ellendrzés elmulasztdsa az Mvt. 54. § /7/ bekezdés b/ pontja
értelmében olyan kételezettségszegés, amely a felperes Ebtv. 67.
S /1/ bekezdése szerinti megtéritési kdotelezettségét megalapozza.
A  munkaigyi birésdg dltal kifejtettekkel ellentétben az
ellendrzési kdtelezettség szokvdnyos, rutinszerd munkavégzés
esetében is fenndll.

A fentiekre tekintettel nem 4allapithatd meg, hogy a mulasztdst
kizdrdolag a sériilt munkavallald kévette el; ezért a jogerds
itélet tévesen helyezkedett arra a jogi d4&llaspontra, hogy a
felperes megtéritési kételezettsége aldl mentesiilhet.

A leirtakra figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kivil helyezte, és a
felperes keresetét a Pp. 339. S$ /1/ bekezdése alapjdn
elutasitotta.

A Legfelsébb Birdésdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte a

pervesztes felperest az alperes elséfoku és felililvizsgdlati
eljardsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2008. januar 9.
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