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HATAROZAT

A munkavédelemrdl szold 1993, évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 84. § (1) bekezdes
b) pontjiaban biztositott joganal fogva a Nyomdaipari és Kereskedelmi Bt.
munkaltato 1 Budapest, u. 1. sz alatti tamponnyomd miihelyében az Orszagos
Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeloség Kozép-magyarorszagi Munkavédelmi
Feliigyeldsége részérdl munkavédelmi feliigyeld, mint eljaro feliigyeld 2008.
majus ho 7. napjan 13 ora 00 perctél 16 ora 30 percig munkavédelmi ellenérzeést tartott.

Az ellenbrzés soran feltart stlyos veszélyeztetés miatt a Nyomadipari €és
Kereskedelmi Bt -t, mint munkaltatot
300 000 Ft, azaz haromszazezer forint
munkavédelmi birsdggal stjtom.
Jelen hatarozatom ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil az Orszigos Munkavédelmi
és Munkatigyi Fofelligyeloség Kozép-magyarorszagi Munkavédelmi Felligyel6ségén

benytjtando, és az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fifeliigyeloség Elniokéhez
cimzett, 12 000 Ft-os illetékbélyeggel elldtott fellebbezéssel élhet.



A birsdg Osszegét a hatdrozatom jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil az
Orszagos Munkavédelmi és Munkatigyi Fofeliigyeloség  10032000-01743496-00000000
szdmi szdmldjdra 4tutalassal (a csatolt mima szerint), vagy a mellékelt készpénzdtutaldsi
megbizdson kell teljesiteni. A befizetés elmuiasztasa esetén intézkedem a birsag behajtasa
irant.

Amennyiben pénzfizetési kitelezettségének a fenti hataridében nem tesz eleget, a hataridé
leteltét kovetd naptol késedelmi potlékot kételes fizetni. A késedelmi pétlék mértéke minden
naptari nap utan a felszdmitds iddpontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-
0d része.

INDOKOLAS

A helyszini ellendrzés sordn az eljard feliigyvelé azt tapasztalta, hogy a munkéltatdo 3 6
munkavallaldja ( Timea, Gydrgy és Krisztian)
tamponnyomaisi tevékenységet végzett,

Az ellenbrzés soran az eljaré feliigyeld megallapitotta, hogy a GyuSa — Print Nyomdaipari és
Kereskedelmi Bt. — mint munkaltaté — az alédbbiakban felsorolt mulasztasokkal az egészséget
nem vesz€lyeztetd és biztonsdgos munkavégzésre vonatkozé kovetelmények teljesitését
bizonyitottan elmulasztotta és ezzel 3 f6 munkavéllalo egészségét, testi épségét sulyosan
veszélyeztette.

Nevezetesen:

1) A tamponnyomé mithelyben méréssel nem hatdroztdk meg a hatérértékkel szabalyozott
veszélyes anyagoknak a munkatér levegdjében 1évé koncentracidjat. A tamponnyomoéi
tevékenység soran felhaszndlt veszélyes készitmények megengedett hatérértékkel
szabalyozott anyagokat (xilol, ciklohexanon, 2-butoxy-etilacetat) tartalmaztak. A veszélyes
anyagokkal végzett tevékenységbdl szdrmazo, a dolgozékat éré kémiai expozicié mennyiségi
értékelését nem végezték el. : -
Vonatkozo eléirds: Mvt. 54. § (2) bekezdése és a 42. § f) pontja, amelyek szerint:

54. § (2) bekezdése: , 4 munkdltato koteles minéségileg, illetve sziikség esetén mennyiségileg
ériékelni a munkavdllalok egészségét és biztonsdgdt veszélyeztetd kockdzatokat, kilonos
tekintettel az alkalmazott munkaeszkozokre, veszélyes anyagokra és készitményekre, a
munkavallalokat érd terhelésekre, valamint a munkahelyek kialakitdsara.

42. § 1) pontja: ,, 4 veszélyes munkafolyamatokndl, technolégidkndl a veszélyek megeldzése,
illetve kdrosito hatdsuk csikkentése érdekében gondoskodni kell a megengedett értékekkel
szabalyozott, munkahelyi kéroki tényezdkkel kapcesolatos munkahigiénés vizsgalatok
elvégzésérdl. "

tovabb4: 25/2000. (IX. 30.) EiiM-SzCsM egyiittes rendelet 7. § (8) bekezdése, amely
szerint:

~Amennyiben a munkavdllalo hatdrértékkel szabdlyozott veszélyes anyag hatasdanak lehet
kitéve, a munkdltats koteles - az expozicié mértékétsl, az anyag(ok) veszélyességelol és a
technologia stabilitdsdtol fiiggd gyakorisdggal - a veszélyes anyagok koncentrdciojat
meghatdrozni, és azt folyamatosan ellenérizni.”



2.) A tamponnyomas sordn TAMPASTAR TPR fantdzianevii eziist festéket s GL Specialis
livegfestek fantizianevli piros festéket hasznzirak. A termékek biztonsagi adatlapja szerint
annak hasznalatakor gondoskodni kell a j¢ sze!l6zésrol. melyet helyi elszivéssal lehet elérmni.
A tamponnyemé gép nyitott festék tarold taralydn voltak elhelyezve az olddszer tartalmu
festékek. A veszélyes készitmények gbzei a munkatér levegdjét folyamatosan szennvezték, a
\ tamponnyomé mithelyben az olddszerek szagktisz0b folott voltak. A tamponnyomogép helyi
f'.%_glszivésggt_l, a mihely altaldnos mesterséges szelléztetéssel nem rendelkezett. =
| Vonatkozé el6iras: 25/2000. (IX. 30.) EaM rendelet 6. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdésének a) pontja és a b) pontjanak be) alpontja, melvek szerint:
(1) ..A munkdltatd, a veszélyes anyaggal tevékenységet végzd munkavallalo egészségének és
lesti épségének megdvdisa érdekében, koteles a sziikséges megel6zd intézkedéseket - az Mvt.
54. §-dnak (2) bekezdésére tekintettel - végrehaitani. "
(2) ., A munkdaltato koteles
@) a munkahelyen eldfordulé veszélyes anyagok dltal okozott kockdzatokat megsziintetni,
b) amennyiben ez nem lehetséges, a kockdzatokat az egészségel nem karosito vagy elriirhetd
szintre csékkenteni
be) milszaki intézkedésekkel.

3.) A tamponnyom¢ gép festéktarold tartdlyinak tisztitdsakor a munkavéllalok kozvetlen
kontaktusba keriilnek a veszélyes festékekkel. A fest€kek biztonsagi adatlapjai a termék
hasznélata sorén a kéz védelmére véd8kesztyii hasznalatét irjak el6. A veszélyes készitmény
biztonsagi adatlapja szerint a készitmény hasznédlata soran fennéll a bdrén keresztiil torténé
felszivodas veszélye, a bort igzatja, illetve a bérrel ismételten érintkezésbe keriilve gyulladast
okozhat. '

A munkéltatd a a festéktarold tartaly tisztitasi tevekenységhez haztartdsi gumikesztyiit
biztositott, igy az 4rtalommal szemben megfeleld védelmet nyujté véddkesztyli nem allt a
munkavéllalok rendelkezésére. ) ‘

Vonatkoz6 eléiras: Mvt. 42. § b) pontja, amely szerint:

A veszélyes munkafolyamatokndl, technolégidkndl a veszélyek megelézése, illetve karosito
hatdasuk csokkentése érdekében a veszélyforrdsok ellen védelmet nyujto egyéni
védGeszkozoket meg kell hatdrozni, azokkal a munkavdllalokat el kell lami. haszndlatulora ki
kell oktatni és haszndlatukat meg kell kovetelni.”

tovabb4d: 25/2000. (IX. 30.) EiM-SzCsM egyiittes rendelet 7. § (3) bekezdésének f)
pontja, amely szerint:

wHa a tevékenység természete nem ‘teszi lehetévé a kockdzat (2) bekezdés szerinti
helyettesitéssel torténd kikiiszobolését vagy csokkentésél, a munkdltaté a kockdzatok lehetd
leghisebbre 1071énd csikkentésérél megeldz6, valamint az egészségel és bizionsdgot védd
intézkedések bevezetésével gondoskodik A megeldzG és védd intézkedések - fontossdgi
sorrendben - a kovetkezdk: egyéni védieszkozok alkalmazdsa, amennyiben az expozicio
egvéb médon nem elézheté meg.”

Az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsigos munkavégzés kovetelményeinek a
megvalositisa az Mvt. 2. § (2) bekezdése alapjan a munkaltato kotelessége. Az el6zéekben
leirtak miatt a munkaltaté térvényi kotelezettségének nem tett eleget.



A fenti tényallas bizonyitékai:

Az eljaro feliigyeld ellendrzése soran felvett Ne témbszamu jegyzOkonyv, amelyet
Sandor tigyvezet( igazgato az ellenérzés alkalméval jovihagydlag aldirt.

A fentiekben jelzett mulasztas és veszélyeztetés, amely a Nyomdaipari és
Kereskedelmi Kft. munkiltat 1 Budapest, u. 1 , sz. alatti munkahelyén
foglalkoztatott 3 f6 munkavallalo ( Timea, Gyorgy és

Krisztidn) szamdra sulyos veszélyhelyzetet jelentett, kimeriti az Mvt. 82. § (2) bekezdés d)
pontjanak db) alpontjiban, illetve az Mvt. 82. § (1) bekezdésében megfogalmazott
tényallast, tovabba ecllentétes az Mvt. 42. § b) pontjaban eléirtakkal, miszerint: il
veszélyforrdsok elleni védelmet nyiijto egyéni védéeszkiziket meg kell hatdrozni, azokkal
a munkavillalokat el kell litni, haszndlatukra ki kell oktatni és haszndlatukat meg kell
kovetelni” megfogalmazott tényéllast.

A szabalytalansdgokra tekintette] az ellendrzést végz6 feliigyelé a
iktatészamu kozigazgatasi hatarozatban tett intézkedést.

Az Mvt. 82. § (1) és (3) bekezdése szerint a feliigyeletek munkavédelmi birsdgot alkalmaznak
az egészséget nem veszélyeztett és biztonsdgos munkavégzésre vonatkozd kovetelmények
teljesitését elmulaszto, és ezzel a munkavallalo életét, testi €psegeét vagy egészségét sulyosan
veszélyezteté munkaltatéval szemben. A munkavédelmi birsag 50 000 Ft-tol 10 000 000 Ft-ig
terjedhet.

Mindezek figvelembevételével munkavédelmi birsag kiszabasarsl hataroztam.

+ munkavedelmi birsag kiszabasandl birsdgndveld tényezdt nem talaltam.

Birsagesdkkents  tenyezéként vettem figyelembe Sandornak, a munkaltato
wepviseletshen jelen lévo vezetdnek az ellendrzés soran tanusitott segitékész, tényfeltard

TETEIarTASAL

A fentiek alapjdn, a veszélyeztetés mértékét. a mulasztis szemé€lyi €s targyi koriilményeit
mérlegelve a rendelkez rész szerinti mértékben hataroztam meg a birsag Gsszegét.

Hatdskdrim az Mvt. 82. § (1)-(3) bekezdésén, illetékességem a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004, évi CXL. térvény (Ket.) 21. § (1) bekezdés
d) pontjan, az Mvt. 82. § (5) bekezdésén, valamint az Orszagos Munkavédelmi és Munkatigyi
Fofeliigyeloségrol rendelkezd 295/2006. (XIL.23.) Kormanyrendeleten, a fellebbezési jog a
Ket. 98. § (1) bekezdésén, 99. § (1) bekezdésén és 102. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési illeték mértéket az illetékekrél 2616 1990, évi XCIIL térvény 29. §-a alapjan
allapitottam meg.



A késedelmi potlék fizetési kitelezettse
bekezdése rendelkezik.
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~nak mértékérdl a Ket. 138. § (1) és (3)

igazgato



