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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi Munkaugyi Birésag

a felperesi képvisel6 neve ugyvezets altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek

adr. ........ Magdolna vezet6 jogtanacsos altal képviselt
Févarosi és Pest Megyei Egészségbiztositasi Pénztar (1139 Budapest, Teve
1/a-c.; levélcim: 1387. Budapest, Pf. 27.) alperes ellen

fizetési meghagyas hatalyon kivul helyezése irant inditott perében meghozta az
alabbi

itéletet:

A birésag az alperes ..../2006. szamu fizetési meghagyasat hatalyon kiviil helyezi.

A le nem rott illetéket, valamint az 5.500 (azaz. Otezer-6tszaz) Ft tanudijat az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes alkalmi munkavallaloként foglalkoztatta 2005. szeptemberétdl 1. sz. tanut a
simontornyai ...ben, eleinte takaritdé (szobalany), majd kézilany (konyhalany)
munkakorben. 1. sz. tanu 2005. szeptember 28-an munkavédelmi oktatasban részesiilt,
melyben tajékoztatast kapott az alperesnél érvényes egyéni védbeszkdoz-juttatasi rendrdl
is.

Az egyéni védbeszkodz-juttatas rendjét az alperesnél a munkavédelemmel megbizott ...
Kft. készitette el. Ennek a konyhai dolgozé (szakacs, kisegité) munkakorre vonatkozé
részében 4.sz. alatt labvédd eszkozokként kerdl feltintetésre a magas szaru védécipd
€s a gumicsizma.



A konyhai tevékenységek felsorolasa mellett szerepel, hogy mely tevékenységnél
milyen tipust védéeszkdzt kell viselnie a munkavallalonak. igy 1ab sériilésének veszélye
esetén van elbirva a magas szaru védécipd viselése; vizben allva, vizes kbézegben
végzett munka (mosogatas, elékészités, stb.) esetén pedig a gumicsizma viselése.

A hotelben a konyhai rész korszerl padozattal van ellatva, amely olyan specialis
kiképzésl, hogy a padl6 abban az esetben is, ha viz kerul ra, csuszasmentes tud
maradni. A konyha el6tt egy kozlekedbhelyiség talalhatd, ez altalanos, granitérleményes
jarolappal van boritva. A konyhalanyoknak idénként abbdl a célbdl, hogy bizonyos
anyagokat behozzanak a konyhaba, a kozleked6 helyiségen is at kell mennitik. Nem
feladatuk azonban, hogy az étteremben lévd evéeszkoz-tarolokat feltdltsék.

2005. oktober 29-én a hotelben egy orvostalalkozo volt, és aznapra magyaros estet is
szerveztek, emiatt a konyhan sok tennival6 akadt. 1. sz. tanu segiteni szeretett volna a
felszolgaldknak azzal, hogy a kifogyoban lévé evieszkozoket az étteremben utantolti.
Ennek érdekében megfogta az evbeszkozoket, kilépett a kozlekeddbe, és ott
megcsuszott, elesett. A sérult a baleset id6pontjaban sem gumicsizmat, sem magas
szaru zart véddcipét nem viselt, Iaban az altala a munkahelyre vitt, a munkaltaté altal
megkovetelt valtopapucs - biopapucs - volt.

A baleset kovetkeztében a sérultnek nyujtott egészségbiztositasi ellatasok Osszege
126.934 Ft volt.

Az alperes 2006. december 5-én fizetési meghagyast bocsatott ki a felperessel
szemben, melyben az 1. sz. tanu Dbalesetével 0&sszefuggésben felmerult
egeészségbiztositasi ellatasok és kamatai megtéritése cimén mindésszesen 131.577 Ft
megdfizetéseére kotelezte a felperest. A fizetési meghagyas indokolasa szerint a felperes
az 1997. évi LXXXIII. tv. (Ebtv.) 67.§-a alapjan felel6sséggel tartozik az tUzemi baleset
miatt felmerult egészségbiztositasi ellatdsok koltségeiért. A felperes munkaltatd a
fizetési meghagyas indokolasa szerint azért felelés a baleset bekdvetkezéséeért, mert
nem biztositott megfeleld egyéni véddeszkozt (védbeipdt) a munkavallald részére. A
sérilt a vizes, szennyezett padozaton elcsuszott, a munkaltat6 nem biztositott
csuszasmentes kozlekedési utat, azaz nem tartotta be az Mvt. 36.§ (1) bekezdését, 40.§
(1) bekezdését, 54.§ (7) bekezdésének b) pontjat.

A felperes a fizetési meghagyas ellen a jogszabaly altal biztositott 30 napos hataridén
belul keresettel fordult a munkaugyi birésaghoz, melyben az Mvt. 60.§ (1) bekezdése,
valamint az Ebtv. 68.§ (1) (2) és 76.§ (3) bekezdése alapjan az alperes fizetési
meghagyasanak hatalyon kivil helyezését kérte. A felperes szerint azért nem tartozik a
balesetért feleldsséggel, mert a padozaton a jaras biztonsagat veszélyeztetd tényez6
nem volt, a sériltnek nem tartozott a feladatai k6zé az ebédlében talalhaté evéeszkoz-
tarolok feltoltése, és nem nyert bizonyitast az esés konkrét oka sem. Mindezekbdl
megallapithatd, hogy a sérlt sajat maga okozta a balesetet, megszegve a munkaltatd
utasitasat azzal, hogy elhagyta a munkavégzés helyét.

A felperesnek perkoltség iranti igénye nem volt.



Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult, emellett
perkoltséget (jogtanacsosi munkadijat) igényelt.

Az alperes szerint a balesetért a felperes felel6sséggel tartozik, mivel a baleset azért
kovetkezett be, mert a sérult a baleset id6pontjdban a sajat labbelijét viselte.
Megallapithatd, hogy a felperes megszegte az Mvt. 42.§ b) pontjat, mivel a sériltet nem
latta el egyéni védbeszkdzzel. A baleset oka tehat egyértelmiien a nem megfelel6
labbeli volt. Ezen felul maga a padozat is vizes és szennyezett volt, ami arra utal, hogy
az alperes nem teljesitette az Mvt. 36.§ (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségét.

A felperes keresete alapos.

A tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatara iranyuld eljarasban a
birébsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy torvényes-e az alperes
hatarozata a keresettel érintett korben.

A bir6sag az alperesi hatarozatot a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 109-111. §-ai és a Pp.
324. § (2) bekezdésének a) pontja, valamint a Pp. 341. §-a alapjan vizsgalta felul.

A Munkavédelemrdl szo6ld 1993. évi XCIIl. torvény 2.§ (2) bekezdése szerint a
munkaltaté felelés az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés
kovetelményeinek megvaldsitasaért. Ugyanezen torvény 36. §. (1) bekezdése elbirja,
hogy a munkahely padlézata és kozlekedési utjai felelienek meg a munkavégzés
jellegének, és az ebbdl fakadd tisztitasi kovetelményeknek, a varhaté legnagyobb
igénybevételnek, feluletik csuszasmentes, egyenletes, botlas- és billenésmentes
legyen.

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. tv. (Ebtv.) 67. §-a
szerint a foglalkoztatdé koteles megtériteni az Uzemi baleset vagy foglalkozasi
megbetegedések miatt felmerllt egészségbiztositasi ellatast, ha a baleset vagy
megbetegedés annak a kdvetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a rea nézve kotelezé
munkavédelmi szabalyokban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, illetéleg ha 6
vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet szandékosan idézte el6.

A Legfels6bb Birésag KK 25. szamu allasfoglalasa szerint az ovorendszabaly
elmulasztasa objektiv jellegli, megvaldsul, ha a munkaltatd, vagy megbizottia a
balesetelharitd, vagy egészségvédd oOvoérendszabalyt nem tartotta meg, vagy az
ovintézkedést elmulasztotta. Ha ennek folytan - ezzel okozati 6sszefuggésben - baleset
tortént, nincs jelentésége a munkaltatdé megtéritési kotelezettsége szempontjabol annak,
hogy az Mt. 103.§ (1) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt kotelezettségek
megszegésevel maga a sérult is kdzrehatott a baleset bekdvetkezésében. Abban az
esetben azonban, ha a balesetelharit6 vagy egészségvédd ovoérendszabalyt vagy
ovintézkedést kizardlag a balesetet szenvedett munkavallalé mulasztotta el, a
munkaltatét a munkavallalonak nyujtott tarsadalombiztositasi szolgaltatasok
tekintetében megtéritési kotelezettség nem terheli.

A perbeli esetben az alperes arra alapitotta a fizetési meghagyasat, hogy a munkaltato



nem tett eleget a kotelez6 munkavédelmi szabalyokban foglalt kotelezettségének. A
fizetési meghagyas konkrétan a munkavédelemrél széld 1993. évi XCIIl. tv. 36.§ (1)
bekezdéseére, 40.§ (1) bekezdésére, 54.§ (7) bekezdés b) pontjara utal, melyek az
alabbi rendelkezéseket tartalmazzak.

36. § (1) A munkahely padlézata és kdzlekedési utjai felelienek meg a munkavégzés jellegének és az
ebbdl fakadd tisztitasi kdvetelményeknek, a varhatd legnagyobb igénybevételnek, feluletik
csuszasmentes, egyenletes, botlas- és billenésmentes legyen. A kdzlekedési utak szélessége és a
szabad magassag tegye lehetévé a gyalogosok és jarmiivek biztonsagos kdzlekedését, a kdzlekedési
utak és palyak melletti biztonsagos munkavégzést.

40. § (1) A munkafolyamatot, a technolégiat, a munkaeszkozt, az anyagot ugy kell megvalasztani, hogy az
sem a munkavallalok, sem a munkavégzés hatokdrében tartézkoddk egészségét és biztonsagat ne
veszélyeztesse.

(7) Az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés érdekében a munkaltatd koteles a
munkabiztonsagi szaktevékenység, a munka-egészségugyi szaktevékenyseg, illetbleg az 57-58. §-okban
elirtak ellatasara megfeleld képesitéssel rendelkezé személyt biztositani, valamint

b) rendszeresen meggy6z&dni arrdl, hogy a munkakdrilmények megfelelnek-e a kdvetelményeknek, a
munkavallalok ismerik, illetve megtartjak-e a rajuk vonatkozé rendelkezéseket.

A perben a felperes vitatta az alperes altal megallapitott tényallast.

A Pp. 336/A.§ (2) bekezdése szerint ha a kdzigazgatasi eljaras hivatalbdl indult, vagy a
kdzigazgatasi szerv a tényallas-megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a
kOzigazgatasi szerv koteles a hatarozata (a szakhatésag az allasfoglalasa) alapjaul
szolgalé tényallas valésaganak bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja.

Ezen szabalyozasnak megfeleléen a perben az alperesnek kellett bizonyitani, hogy a
baleset azért kovetkezett be, mert a felperes nem biztositott megfelel6 egyéni
védbeszkozt (védocipbt) a munkavallalo részére; tovabba, hogy a munkaltatd nem
biztositott csuszasmentes kdzlekedési utat.

A birdsag a bizonyitasi eljaras keretében tanuként hallgatta meg 1. sz. tanu sérultet,
valamint 2. sz. tanut, aki a baleset idején f6szakacsként a sérilt kozvetlen felettese volt.
A tanuvallomasokbdl az volt megallapithatd, hogy a sérultnek valéban nem tartozott a
munkakori feladatai k6zé az ev6eszkozok feltdltése az étteremben. A tanudvallomasok
alapjan azonban azt nem lehetett rekonstrualni, hogy a sérult mi miatt csuszott meg. Az
csupan a sérult altal az alperesnek adott, 2005. december 12-én kelt nyilatkozat
tartalmazza, hogy a padozat vizes, szennyezett volt, utébb a tanu csak arra emlékezett,
hogy a padl6 vizes volt. Ezzel szemben a 2005. november 8-an felvett munkabaleseti
jegyz6konyvben az szerepel, hogy a padozaton a jaras biztonsagat veszélyeztetd
tényez6 nem volt. A balesetnek szemtanui nem voltak, fészakacsnak is csupan
feltételezése volt az, hogy a padlé csupan vizes volt, mégpedig a sérilt altal
szakszeriltlendl vitt vizes ev6eszkdzok miatt.

Ezen bizonyitékok alapjan teljes bizonyossaggal nem lehet megallapitani azt, hogy a
baleset amiatt kovetkezett volna be, hogy a munkaltaté nem biztositott csuszasmentes
kozlekedési utvonalat. Nem bizonyosodott be, hogy a sérult milyen okbdl csuszott meg,



hogy maga a jarofeliilet miért volt vizes, ill. hogy az egyaltalan szennyezett volt-e. Eppen
ezeért azt sem lehet megallapitani, hogy a munkaltaté az Mvt. 36.§ (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségének ne tett volna eleget.

De nem allapithatd meg az sem, hogy a baleset amiatt kdvetkezett be, hogy a
munkaltatd az egészséget nem veszélyeztet§ és biztonsagos munkavégzés
kovetelményeit elmulasztotta volna megvaldsitani. A felperes szamolt azokkal a
veszélyforrasokkal, amelyek a konyhaban varhatéan felmeriilhetnek. Eppen ennek
alapjan az egyéni védbeszkoz-juttatas rendjét is meghatarozta. Egyetértett azonban a
birésag a felperessel abban, hogy abbdl, hogy a konyhai dolgozé munkakdrre bizonyos
labvédd, kézvédd eszkdzok, védbruhak el vannak irva, még nem kovetkezik az, hogy
ezeket folyamatosan viselni kell. Nyilvanvalban a magas szaru védécipé és a
gumicsizma csak abban az esetben lehet kotelez6 viselet, ha a lab sérulésének, vagy a
vizben valo folyamatos munkavégzésnek az esete, veszeélye fennall. A kisegitd munkat
végzd konyhalanynak nem volt kotelezd folyamatosan a gumicsizma, ill. a magas szaru
védécipd viselése. A sérult nem volt megbizva olyan feladattal, ami alapjan ezen
kulonleges védbeszkdzok hasznalata szikséges lett volna.

Mindezeken tul a baleset egy olyan munkafolyamat végzése soran kovetkezett be,
amelynek végrehajtasara a munkaltatdé nem utasitotta a munkavallalét és amely a
munkavallalé munkakori leirasaban sem szerepel.

Mindezek alapjan, mivel a tényallasnem volt kelléen bizonyitott, munkaltatdi
szabalyszegés, valamint a munkaltatd jogszerltlen magatartasa és a bekodvetkezett
baleset kdzotti okozati 0sszefluggés nem volt feltarhatd, a birésag a Pp. 339. §. (1)
bekezdése alapjan az alperes fizetési meghagyasat hatalyon kivul helyezte.

A per az Ebtv. 75/A. §-aban foglaltakra figyelemmel - az 1997. évi LXXXI. térvény 81. §-
a alapjan - targyi illeték- és koltségmentes volt.

A birésag a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan mellézte a pernyertes felperes
perkoltségérdl vald rendelkezést.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2008. aprilis 30.

A kiadmany hitelédl



