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munkavédelmi hatarozat

L uld

Budapest

HATAROZAT

A munkavédelemrol sz616 1993. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 84. § (1) bekezdés

b) pontjdban biztositott jogomnal fogva a *Bt.
munkéltato dalatti telephelyén 2008. napjan

R <r<t6! QI < cic munkavédelmi ellenérzést tartottam.
Az ellenérzés eredményeképpen 2008. ——én —perct(’il - a

szabalytalansig megsziintetéséig —
1.) a csomagold elétérben 1évo villamos kismegszakito,
2.) a csomagoloval szemben 1év0 langhegeszté berendezés és
3.) a csomagold bejarattol jobbra telepitett oszlopos koszorigép

haszndlatdt felfiiggesztem

¢s a hatdrozat fellebbezésre tekintet nélkiili (azonnali) végrehajtdsat rendelem el.

Dontésemet jigyvezetOvel, a munkaltatd jelen 1évo képviselbiével a
helyszinen kézoltem és azt a tombszamil jegyzO6kdnyvben is rogzitettem.

Jelen hatdrozatom ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil az Orszagos Munkavédelmi
és Munkatigyi Fofelugyeldség Kozép-magyarorszagi Munkavédelmi Feliigyeldségén
benytjtandd, és az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeloséghez cimzett,
5000 Ft-os illetékbélyeggel elldtott fellebbezéssel élhet.

A fellebbezésnek a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatélya.



2.

INDOKOLAS

Ellenérzésem soran megallapitottam, hogy:

1) A csomagolo el6térben a bal oldali részen fa lapra szerelt 230 és 400 V-os dugaszol6
aljzatok kozé telepitett villamos kismegszakitobdl a fesziiltség alatt allo kabel vezetékei
kilogtak, kézzel érinthetdek voltak, az ramiités veszélye fennallt.

Vonatkozo eldirds: a 14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet 17. § (1) bekezdése, mely szerint:

~A munkaeszkizt gy kell kialakitani és elhelyezni, hogy: ¢) mind az iizemszerii korilmények,
mind meghibdsodds esetén biztosithaté legyen a munkavdllalék és a munkavégzés
hatokirében tartozkodok védelme az dramiités ellen.”

2.) A csomagoléval szemben 1évé helyen elhelyezett langhegesztd berendezés tizemkész
allapotban volt, a toml6i sériiltek voltak.

Vonatkozé eldiras: a 143/2004. (XII. 22.) GKM rendelet mellékletében kiadott Hegesztési
Biztonsagi Szabdlyzat (HBSZ) 10.3.4.7. pontja, mely szerint:

,, Csak gaztomor, hibatlan, sériilésmentes tomlét szabad haszndlni.”

3.) A csomagold bejarattol jobbra telepitett, azonositd szém nélkiili oszlopos koszorligép jobb
oldali szerszdmanal a védSburkolat hidnyzott.

Vonatkozé eléiras: a 14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet 22. § (3) pontja, mely szerint:

A munkaeszkoz mozgo részeit el kell latni védGberendezéssel, amely elhatdrolja a veszélyes
teret, vagy ledllitia a veszélyes rész mozgdsdt a veszélyes tér elérése eldtt. Olyan
védbberendezést kell alkalmazni, amely ¢) nem tdvolithaté el, vagy nem hatdstalanithato
konnyen, d) a mozgo résztdl megfeleld tavolsagot biztosit.”

A munkaeszkdz haszndlata kozvetleniil veszélyeztette a munkavallalok testi épségét.

Hatdskorom az Mvt. 84. § (1) bekezdés g) pontjan, illetékességem a kozigazgatasi hatosagi
eljards és szolgéltatas Altaldnos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 21. §
(1) bekezdés d) pontjan, valamint az Orszagos Munkavédelmi és Munkatigyi Féfeliigyeléségrol
rendelkezd 295/2006. (X11.23.) Kormanyrendeleten, a fellebbezési jog a Ket. 98. § (1)
bekezdésén, 99. § (1) bekezdésén és 102. § (1) bekezdésén, a fellebbezésre tekintet nélkiili
végrehajthatévd nyilvdnitds az Mvt. 84. § (3) bekezdésén alapul.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. t6rvény 29. §-a alapjan
allapitottam meg.
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