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munkavédelmi hatarozat

T 1.

Budapest

HATAROZAT

A munkavédelemrd! szold 1993. évi XCIII térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 84. § (1) bekezdés

b) pontjdban biztositott jogomnal fogva a YNGR .
munkaltaté | PBudapest, SRR 221t tclephelyén 2009. s

napjan R erctS! P percig munkavédelmi ellenérzést tartottam.

Az ellen8rzés eredményeképpen 2009. (i ENGR-¢» TR rerctdl - a szabily-

talansag megsziintetéséig — a PYXE tipusii sajtolé berendezés
haszndlatat felfiiggesztem

¢és a hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiili (azonnali) végrehajtasat rendelem el.

Déntésemet-ﬁgyvezeté igazgatoval, a munkaltatd jelen 1év6 képviseljé-
vel a helyszinen kézoltem és azt a || o mbszamu jegyz6konyvben is rogzitettem.

Jelen hatarozatom ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil az Orszagos Munkavédelmi
és Munkatigyi Féfeliigyel6ség Kozép-magyarorszagi Munkavédelmi FeliigyelGségén benyuj-
tando, és az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeloséghez cimzett, 5000 Ft-os
illetékbélyeggel elldtott fellebbezéssel élhet.

A fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.
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INDOKOLAS

Ellendrzésem soran megallapitottam, hogy:

A PYXE tipusu sajtol6 berendezés kétkezes inditasat szolgald inditégombok gomba alakiak
voltak. Az inditogombok a géptestre igy voltak régzitve, hogy azok segédeszkézzel vagy mas
testrésszel elindithatéak voltak. A présgépen nem volt munkatér védé burkolat felszerelve,
annak ellenére, hogy nyitott szerszdmmal dolgoztak.

Vonatkoz6 el6iras: az MSZ K 5.1 % vint:

»A ketkezes kapcsolot ugy kell kialakitani, hogy a ‘kapesolé mikodtetéséhez a keze-
16személynek mindkét kezét azonos idészakasz alatt kelljen hasznalnia mindkét kezelGele-
men.”,

14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet 22. § (3) bekezdése, mely szerint:

A munkaeszkéz mozgo részeit el kell litni véddberendezéssel, amely elhatdrolja a veszélyes
teret, vagy ledllitja a veszélyes rész mozgasdt a veszélyes tér elérése eldtt. Olyan védbéberen-
dezést kell alkalmazni, amely

a) stabil kialakitasu,

b) nem okoz tébbletkockazatot;

c) nem tavolithato el, vagy nem hatastalanithaté konnyen;

d) a mozgo résztdl megfeleld tavolsdagot biztosit;

e) nem akaddlyozza a munkaeszkéz miikodésének figyelemmel kisérését;

f) lehetové teszi a szereléshez vagy a karbantartdshoz sziikséges miiveletek elvégzését anél-
kiil, hogy a véddberendezéseket leszerelnék, illetve a hozzdférést a munkavégzés teriiletére
korlatozza.”

A hivatkozott szabvany eldirasok teljesitése biztositia az Mvt. 11. § és 18. § (1) bekezdésében
meghatdrozott miszaki-biztonsdgi szinvonal megvalosuldsdt.

A munkaeszk6z hasznalata kozvetleniil veszélyeztették a munkavallaldk testi épségét.

Hataskérom az Mvt. 84. § (1) bekezdés g) pontjan, illetékességem a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 21. §
(1) bekezdés d) pontjan, valamint az Orszagos Munkavédelmi és Munkatigyi Féfeliigyeldség-
8l rendelkezd 295/2006. (X11.23.) Korményrendeleten, a fellebbezési jog a Ket. 98. § (1) be-
kezdésén, 99. § (1) bekezdésén és 102. § (1) bekezdésén, a fellebbezésre tekintet nélkiili vég-
rehajthatova nyilvdanitds az Mvt. 84. § (3) bekezdésén alapul.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény 29. §-a alapjan
allapitottam meg.
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