A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Tatabanyai Munkaiigyi Birosag Dr. Danké Zoltan {igyvéd altal képviselt XY. felperesnek
Dr. Karoly Mihaly iigyvéd altal képviselt YY. alperes ellen kartérités irant inditott perében
2007. szeptember 26. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek, 15 napon beliil 2.000.000.-
(kettémillio) forintot nem vagyoni kértérités cimén, valamint 300.000.- (hdromszazezer) forintot
altalanos kartérités cimén valamint ez utobbi Osszeg utan 2005. augusztus 1. napjatol 2005.
december 31. napjaig évi 7%-o0s, 2006. januar 1. napjatol 2006. jinius 30. napjaig évi 6%-os,
2006. julius 1. napjatol 2006. december 3 1. napjaig évi 6,25%-0s, 2007. januar 1. napjatol 2007.
junius 30. napjaig évi 8%-os, és 2007. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z0, utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékli kamatot.

A birdsag a felperesnek ezt meghaladd keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg felperesnek, 15 napon belil 100.000.-
(szazezer) forint iigyvédi munkadijat.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalanak 51.000.- (6tvenegyezer) forint szakértéi dijat és a
Magyar Allamnak 138.600.- (szazharmincnyolcezer-hatszaz) forint eljarasi illetéket, azzal, hogy
a fennmaradt szakértdi dij és illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen, kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
Tatabanyai Munkaiigyi Birosagon 3 példanyban lehet benytjtani.

Tajékoztatja a birdsag a peres feleket, hogy a Pp. 256/A.§. (1) bekezdésnek b.)-d.) pontjaiban
felsorolt esetekben tdrgyalds tartdsat kérhetik, illetve kozos kérelem alapjan fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasa kérhetd.



Indokolas:

A Dbirosag felperes kereseti kérelme, ennek mellékletei, személyes eldadasa, bizonyitasi
inditvanya, irasbeli nyilatkozata, becsatolt iratai, alperes ellenkérelme, irasbeli nyilatkozatai,
becsatolt iratai, valamint az eljards sordn beszerzett igazsagiigyi munkavédelmi szakértdi
vélemény, igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, és F. tanti vallomasa alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A felperes 1965. januar 21. napjatdl 1968. szeptember 16. napjaig, mint Viscos Fonodilizemi
lakatos, 1968. szeptember 20. napjatol 1971. aprilis 1. napjaig mint Viscos Karbantartas
6lomforraszto, 1974. aprilis 1-t61 1981. december 31-ig, hiitételepi lakatos, és 1982. januar 1-t6l
1988. oktéber 31. napjaig az energiaszolgaltatd lizemben miivezetd munkakorben allt alperes
alkalmazasaban.

A ..... Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatdosag ... Kirendeltsége az 1988. november 2-én kelt, 08-
02087/1988/3. szamu hatarozataval felperes részére 1988. november 1. napjatol kezddédden III.
csoportnak ( 67%-0os munkaképesség-csokkenés alapjan ) megfeleld rokkantsagi nyugdijat
allapitott meg ¢és folyositott. Figyelemmel az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
Orvosszakértoi Intézetének elsé foku orvosi bizottsagi véleményére, mely késobb is 1994-ben,
1997-ben, €s 1999. november 30-an is felperes munkaképesség-csokkenésének mértékét 67%-
ban vélelmezte, azzal, hogy utdbbi esetben a feliilvizsgalatot nem tartotta sziikségesnek.

2004. szeptember 20. napjatol szeptember 24. napjaig a Fovarosi Szent Istvan Korhaz az OMFI
Belgyogyaszati Osztalyan felperest kivizsgaltdk zardjelentés szerint, panaszainak egy részét
pszichoszomatikusnak tartottak, idegrendszeri karosodast nem talaltak, majbetegségét toxikusnak
veéltek azzal, hogy az esetleges professziondlis artalomrol az ANTSZ-t6l kapott részletes
munkaanamnézis birtokaban az intézet Toxikoldgiai Bizottsaga fog véleményt alkotni. A Fodor
Jozsef Orszagos Kozegészségligyi Kozpont Orszagos Munkahigiénés és Foglalkozas-
egészségiigyi Intézete, 2005. janudr 25. napjan kelt 33/2005. szamu levelében tajékoztatta
felperes haziorvosat, hogy az intézet Toxikologiai Bizottsaganak véleménye szerint felperes
érrendszeri betegségei foglalkozasi — szénkéneg expozicid — eredetliek és errdl a bejelentést
megteszik.

Az Allami Népegészségiigy és Tisztiorvosi Szolgélat ..... Varosi Intézete, a 2005. aprilis 4.
napjan kelt 411-7/2005. szamu irataban mérlegelve azon tényt, hogy felperes 1971. aprilis 1-t6l
az alperes adatszolgaltatasa szerint expozici6 mentes munkakorbe keriilt athelyezésre valamint az
Orszagos Munkaegészségiligyi Intézet 1971. februar 12-én keletkezett szakvéleménye szerint
6lommérgezés és széndiszulfid mérgezés kizarasra keriilt a felperest ISZB hyperténia CS 2.
diagnozisu bejelentését nem foglalkozasi eredetii megbetegedésnek véleményezte.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Megyei Intézete az OMFI 1-112/2005.
2005. junius 15. napjan kelt levelében foglaltakra figyelemmel, a 2005. julius 11. napjan kelt
1490-5/2005. szamu levelében kozolte felperessel, hogy érrendszeri megbetegedéseit
széndiszulfid eredeti foglalkozasi megbetegedésnek véleményezi, valamint a 2005. julius 29.
napjan kelt 1490-8/2005. szamu levelében, hogy az OMFI 2005 jalius 13-ai ismételt kozlése
szerint az OMFI Toxikolédgiai Bizottsaga B-22 kodszamon felperes foglalkozasi megbetegedését
széndiszulfid altal okozott megbetegedésnek — ISZB hyperténiai CS 2 — elfogadta és



nyilvantartasba vette.

Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar Orvosszakértdi Intézetének elsd foku orvosi bizottsdga
2005. augusztus 26. napjan felperest megvizsgalta és 2005. februar 1. napjatdl kezdédden a
megallapitott 67%-0os munkaképesség-csokkenést teljes mértékben foglalkozasi eredeti
munkaképesség-csokkenésnek vélelmezte, ezért a Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag a
2005. oktdber 26. napjan kelt, 8-02087/1988/22. szaml hatarozatdval felperes rokkantsagi
nyugdijanak folydsitasat 2005. marcius 31. napjaval megsziintette, tekintettel arra, hogy a 08-
2337/2005/03. szamu hatarozattal 2005. aprilis 1. napjatol kezdédden felperes részére baleseti
rokkantsagi nyugdij keriilt megéllapitasra.

A felperes keresetet nyujtott be, melyben kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 2.000.000.-
Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére, figyelemmel foglalkozasi eredetli megbetegedésére, €s
arra, hogy ennek kovetkeztében életkoriilményeiben olyan valtozas allt be, mely a 34/1992
(VLO1.) AB hatarozatban foglaltak szerint is igényét megalapozza; korabban kedvenc idotoltése
volt a kertészkedés, egészségi allapota miatt ezen idotoltéssel fel kellett hagynia; a legnagyobb
lelki problémat szamara az jelentette, hogy egészségi allapota miatt sclerosis mulitplex
betegségben szenvedd lanyat — aki mar elhaldlozott — nem tudta anyagilag segiteni, sem apolni,
ezért lelkiismeret furdalas gyotri. A felperes eldadta, hogy foglalkozéasi megbetegedése
kovetkeztében olyan kara is van, mely pontosan nem hatarozhaté meg, mint pl. a kozlekedési
tobbletkdltségben megnyilvanuld kéara, hiszen a tomegkozlekedési eszkozok igénybevétele
nehézkes szamara, gépkocsit vezetni nem tud, ezért amennyiben Budapestre kell utazni orvosi
vizsgalatra, kezelésre, hozzatartozoi segitségét kell igénybe vennie; betegsége miatt allando
gyogyszeres kezelésben részesiil, mely noveli kiadésait, a foglalkozasi megbetegedéssel
kapcsolatos gyogyszerkoltsége 3.000.- Ft, ezt meghaladdan jelentés kara szarmazik abbol, hogy
korhazi kezelések miatt gyakran szorul apolasra és gondozasra, ezzel jelentds gondot, terhet okoz
csaladjanak, melyek enyhitésére esetenként kiviilallo személy segitségét kell igénybe vennie;
eldadta tovabba, hogy kordbban csaladi hazban élt, azonban betegsége miatt haz koriili munkéakat
mar nem tudta elvégezni, ezért a hazat kénytelenek voltak eladni, mint ahogyan a tulajdonukat
képez6 hobbikertet is, ahol a csaladi fogyasztasahoz sziikséges zoldséget gyiimolcsot
megtermelték. Mindezekre figyelemmel alperest, 1 milli6 forint &sszegli altalanos kartérités
megfizetésére €s kérte kotelezni, mely vonatkozasaban kamatigénye is volt.

A felperes perkoltség igényt is eldterjesztett, az ligyvédi munkadij Osszegét jogszabalyban
foglaltaknak megfelelden kérte megallapitani.

Az alperes ellenkérelmében felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy
1971. februar 12-én az Orszagos Munkaegészségligyi Intézet szerint felperesnél kizarhato6 volt, az
6lom intoxikacidja €s a szénkéneg intoxikacido a vizsgalatok alapjan, ezt kovetéen felperes
alperesnél nem dolgozott semmilyen vegyi expoziciés munkakorben, az ezt kdvetd
orvosegészségiigyi szervek megallapitasai ellentmondasosak, erre tekintettel, valamint az eltelt
30 évre figyelemmel allaspontja szerint kizarhato felperesnél foglalkozési eredetli megbetegedés;
annal is inkdbb, hogy az alperes az egyéni véddeszkozoket biztositotta, az 1968-ban elkésziilt
lizemi légtechnika, 1égtérben az egészségkarositd gazok, gozok, jelenlétét csokkentette; ezért
amennyiben felperes az 1965-1971 kozotti viszonylag rovid id6tartamban, (de nem a kozvetlen
termeld teriileten) végzett munkaja soran CS2 artalmat szenvedett volna, azt a korabeli
lizemegészségiigyi és ANTSZ vizsgalatok észlelték volna, ilyen megbetegedések azonban
felperesnél nem voltak.

Az alperes, az orvosegészségiigyi szakvélemény kozotti ellentmondas (késdbb, figyelemmel az



1gazsagligyl orvosszakértdi véleményre, ennek kiegészitésére is) inditvanyozta elsddlegesen,
hogy a beszerzett igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény, részben annak szubjektiv és bizonytalan
megallapitasai miatt keriiljon ki a bizonyitékok korébol, amennyiben erre barmi okbdl nem
keriilne sor, Gigy inditvanyozta az iratok felterjesztését az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacshoz,
feliilvéleményezés céljabol, hivatkozva a birdsag elott, 2. M. 527/2005. szam alatt beszerzett
1015-119/ETT/ISZT/2006. szamt allasfoglalasra, mely foglalkozasi megbetegedés ¢€s az
alperesnél egy masik munkavallalé munkakore kozotti ok-okozati 0sszefiiggést nem talalta hitelt
érdemlé modon megallapithatonak, ezt megalapoz6 korabeli bizonyitékok hianyaban.

Perkoltség igénye is volt, az ligyvédi munkadijat a becsatolt meghatalmazasban, foglaltak szerinti
30.000.- Ft + afa, valamint esetleges targyalasonként 20.000.- Ft+ afa Osszegben kérte
megallapitani.

A felperes keresete részben megalapozott.

A Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXIIL tv. (Mt.) 174.§ (1) bekezdése szerint a
munkaltatd munkavallalonak, munkaviszonyaval Osszefliiggésben okozott karért vétkességére
tekintet nélkiil teljes mértékben felel, mely feleléssége alapjan az Mt. 177.§ (1) bekezdése szerint
meg kell fizetnie, a munkavallalonak elmaradt jovedelmét, dologi karat, sérelemmel illetve ennek
elharitasaval, dsszefliggésben felmeriilt, indokolt koltségeit, valamint ugyan ezen szakasz (2)
bekezdése szerint a munkavallalonak azt a karat is, mely nem vagyoni kar.

Az Mt. 183.§ (2) bekezdése szerint, ha a kar vagy egy részének mértéke pontosan nem
szamithato ki, a munkaltatd olyan 6sszegl altalanos kartérités fizetésére koteles amely a karosult
teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

A bir6sag a bizonyitési eljards soran igazsagiigyi munkavédelmi szakértdi vélemény beszerzését
rendelte el, melybdl megallapitotta, hogy a felperes 1965. januar 21-t61 1968. szeptember 16-ig
az egész Viscos lizem teriiletén tevékenykedett, melybe beletartozik a rostfono, a szulfidallo és a
savallomas is, az lizem és a mithely azonos légtérben voltak, igy teljes munkaidejét szénkéneg
expozicioban toltdtte, mint ahogy 1968. szeptember 20-t61 1971. éprilis 1-ig amikor is a Viscos
Karbantartd iizemben olomforrasztoként az egész Viscos lizem teriiletén tevékenykedett, a
karbantart6 izem ajtaja a Viscos fonodlizemhez kapcsolodott, a Viscos ilizem teriiletén torténd
szerelések soran egyértelmiien szénkéneg expozicié alatt allt, ezt meghaladéan 1971-t6l 6lom és
szénkéneg expozicidban nem dolgozhatott és nem is dolgozott, mivel a szolgaltatd lizemben, a
kazanhaz €s turbinahazban nem volt szénkéneg expozicid. A szakértd hivatkozott arra, hogy az
alperes nem tudta tartani a munkahelyen a megengedett hatarértékeket az egészségkarositd
hatasokra vonatkozd vegyianyag-koncentracido tekintetében; figyelemmel arra, hogy a
csucskoncentracid csak napi egy oOrara léphetd tul, az adatok pedig éves atlagot jeleznek,
megallapithat6, hogy alperes az év minden napjan és minden 6rajaban tallépte a hatarértéket, a
szénkéneg koncentraciot nem tudta megengedett hatarérték kozott tartani ezzel folyamatosan
megsértette az Altalanos Balesetelharité és Egészségvédelmi Ovorendszabaly (ABEO) eléirasait;
noha az 1968-ban elkésziilt tizemi Iégtechnikaval csokkenthetd volt az iizemi légtérben az
egészségkarositd gazok, gbzok jelenléte, viszont alperes tovabbra sem tudta tartani az iizemi
légtérben a megengedett mérték alatti szénkéneg koncentraciot; noha az alperes biztositott egyéni
védoeszkozként 1égzésvédot, gazalarcot, mely ugyan megfelelt a korabeli tudomanyos technikai
szinvonalnak, viszont nem volt alkalmas a nap 8 d6ras miiszak alatt vald folyamatos viselésre,
nem voltak j6 mindségliek, hasznalatuk nehézséget okozott, és a munkat is hatraltatta emiatt a
munkavallalok nem viselték.



Az igazsagiligyli munkavédelmi szakértd részérdl felperes terhére munkavédelmi szabalyszegés
vagy mulasztas nem keriilt megallapitasra.

A birdsag az eljaras soran igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt szerzett be, elrendelve ennek
kiegészitését is, mely véleményekbdl megallapitotta, hogy felperes élete soran kdzel 7 éves
idotartamra 6lom- és széndiszulfid mérgezés alapos veszélyének volt kitéve, 6dlommérgezésre
utald egészségkarosodas nem allapithaté meg, de a szénkéneg okozta heveny idegrendszeri
karosodas visszamendleg alaposan felvetheté a munkavégzés illetve azt kdvetd évtized
vonatkozasaban, a sorsszertien kialakult érelmeszesedés jelentds sulyosbitasa pedig a mérgezés
kronikus voltat jelzi. Tehat felperesnél megallapithatd széndiszulfid kdros hatdsa altal okozott
foglalkozasi megbetegedés és a korabban megallapitott 67%-0s munkaképesség-csokkenésének
mértéke, teljes kortien tekinthet6 ezen megbetegedés kovetkezményének.

Az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény kiegészitésében a szakértd ramutatott arra, hogy a
széndiszulfid expozicidja okozhat rovid tavii heveny mérgezési tiineteket, és hosszii tavu
kronikus tavolhatasi tiineteket is; felperes esetében a kdzponti idegrendszerben (és nem a
periférids idegrendszerben!) okozott az aktudlis méreghatidsnak megfeleld tiineteket, arra
bizonyiték, hogy ezek koradbban is fennalltak volna nincs; ezek a hevenynek tarthato tiinetek az
expozicid enyhiilése utan szép fokozatosan szanalddtak, kitiriiltek és az idegrendszer kronikus
mérgezésének tliinetei nem alakultak ki. Szakérté arra is ramutatott, hogy ezzel szemben nincs
adat arrol, hogy a széndiszulfid heveny érrendszeri bantalmakat okozott volna, de leirt tény, hogy
az expozici6 elindithatja, de mindenképpen felgyorsitja azt az érelmeszesedéses folyamatot, mely
mas embernél sorsszertlien, az idds korral szokott megjelenni, felperes esetében az érelmeszesedés
tiintetden korai iddszakban, €s stlyos formaban jelentkezett, hiszen 40 éve jelei mar az
érelmeszesedés okozta koszoruér elzarédason, kovetkezményes szivizom elhaldson is til volt.
Utalt a szakért6 arra, hogy felperes orvosai is gondolkodtak ez iranyba, egyéb megbetegedéseket
vetve fel, mint cukorbetegség, majbetegség gyantja stb., melyek azonban nem igazolodtak, a
rogzitett szemfenéki elvaltozasok sem cukorbetegség kovetkezményei voltak, hanem
mikrocirkulacié megvaltozasanak jelei, melyet szinte bizonyito értéki leletnek tart a szakma. (Az
OMFT korabbi és késobbi véleménye kozotti ellentmondasra hivatkozasnal megjegyezte, hogy
nem végezték el a bizonyitd értékiinek tekinthetd szemfenéki mikrocirkulacids vizsgdlatot.) A
szakért0 arra is ramutatott, hogy a laboratoriumi kdvetés az évekkel késobbi utobbi betegségek
felmérésére nem adat, felperes esetében annak idején tortént megfeleld vizsgalatokkal ki lehetett
volna zami a szénkéneg-expoziciot de a kozel 7 esztendds expozicids iddszak teljes korl lefedése
negativ leletekkel nem lehetséges; igy késdi koszorusér meszesedésben betdltott szerepe el nem
vethetd. Osszefoglalé 4llaspontja szerint felperes annak idején viszonylag enyhe idegrendszeri
karosodast szenvedett, mely szénkéneg hatasnak volt betudhato, de a méreghatas megsziinte utan
fokozatosan gyogyult; a méreg érrendszerre karos hatasa azonban elinditott egy korai
¢relmeszesedéses folyamatot, mely a méreghatds megsziinte utan is haladt eldre, és
szivinfarctushoz, mitétet igényld koszoraér betegséghez vezetett; ezen szivproblémak voltak
rokkantsaganak kozvetlen indokai, a megallapitott 67%-0s munkaképesség-csokkenés eredete
kozvetleniil szivbetegsége, szivbetegségei ok-okozati Osszefliggésben allnak az alperesnél
betdltott munkakorok széndiszulfid artalmaval.

Az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény szerint felperesnél megallapitott munkaképesség-
csokkenés csak rosszabbodhat, javulas nem prognosztizalhato, ezen megbetegedése miatt szorul
gyogykezelésre, gyogyszerszedésre, azonban apolasra, gondozasra jelenleg nem; a felperes
szivmiitéte és szivritmus zavarai 6ta nem végezhet érdemi fizikai munkat, kornyezetében is csak



konnyti, erdkifejtésekrol mentes, nyugodt rendezett milidben végezhetd tevékenységet engedhet
meg maganak.

A birdsag az eljaras soran tanuként hallgatta meg felperes hdzastarsat, aki elmondta, hogy 1988-
ban kotottek hdzassagot, ekkor kezdddtek lényegében felperes egészségiigyi problémai melyek
nem javultak, csak sulyosbodtak, az életvitelét megnehezitik, emelni, fizikai munkat végezni nem
tud, faradékony, az idovaltozast érzi, sok gyogyszert szedett mitét elétt is, de miitét utan is,
ezekre raszorul mivel allapota nem javul; eldadta, hogy felperes harom éve jart az OMFI-ban
kivizsgalason ott allapitottak meg a foglalkozasi megbetegedését, mely betegsége miatt a sz616t
el kellett adni, felperes ezt mar miivelni nem tudta, jelenleg is gyakran van rosszul a felperes,
havonta jarnak kardioldgiai intézetbe, hetente a haziorvoshoz. A tanu azt is megerdsitette, hogy
egészségi allapota miatt, felperes munkat vallalni, munkaviszonyt 1étesiteni nem tudott, ez is
megviselte, mint ahogyan azon tény is, hogy ennek kovetkeztében beteg lanyat sem tudta
segiteni.

A birdsag fentiek alapjan felperes foglalkozasi megbetegedését bizonyitottnak talalta, mint
ahogyan az ebbdl szarmaz6 munkaképesség-csokkenés mértéket is.

Tekintettel arra, hogy felperesnél megallapitott 67%-os munkaképesség-csokkenés teljes
egészében foglalkozasi eredetli volt, mely rokkantsagat (baleseti) eredményezte, ezen allapota
varhatdan csak rosszabbodhatd, emiatt gyogykezelésre, gyogyszerek szedésére szorul, semmiféle
érdemi fizikai munkat nem végezhet, csak konnyt erdkifejtéstdl mentes nyugodt, rendezett
miliében végezhetd tevékenységet engedhet meg maganak, a birdsag a 2.000.000.- Ft-os nem
vagyoni kartéritési igényt megalapozottnak talalta, viszont az altalanos kartéritési igényt csupan
részben a rendelkez6 résznek megfelelden, hiszen felperes rendelkezésre allo akadalyozottsagot
igazol6 bizonyitékot nem produkalt, ezért ezen igényének nagyobb részét elutasitotta.

A birésag elutasitotta az alperesnek az ellentmondasok feloldasara inditvanyozott
feliilvéleményezési ETT 4llaspont beszerzésére tett inditvanyat is, tekintettel a fentebb
hivatkozott igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény-kiegészitésben foglaltakra, mely szerint is, és
birésag osztotta ezen vonatkozasu felperesi hivatkozast is, hogy az ANTSZ levelében foglaltak
nem tekinthetok szakvéleménynek, - noha a megyei intézet az OMFI levél alapjan a felperest a
foglalkozasi megbetegedés megallapitasarol és nyilvantartasba vételérdl tajékoztatta -, ezzel
szemben az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar Orvosszakértéi Bizottsaganak véleménye
szakvéleménynek mindsiil ez pedig teljes dsszhangban a beszerzett igazsagiigyi orvosszakeértoi
véleménnyel allapitotta meg korabban felperesnél 67%-0s munkaképesség-csokkenés mértékeét,
azzal, hogy ez teljes mértékben foglalkozasi eredeti megbetegedésébol ered, igy az
orvosszakértéi  véleményt, kelld indokoltsaggal ellatott kiegészitésére figyelemmel
megalapozottnak tekintett. A birdsag megjegyzi, hogy az alperes inditvanya az ellentmondas
hianyat meghaladoan azért sem helytalld, hiszen hivatkozott ugyan arra, hogy az lizemegészségi
kartont becsatolja, melyben a sziirdvizsgalatok eredményei feljegyzésre keriiltek, utalva a
korabeli egészségligyi allapotra, el6adva azt is, hogy amennyiben jelentkeztek a mérgezés jelei ez
esetben eltiltottdk a munkavallalokat az adott munkakorben torténd munkavégzéstdl, jelen
esetben pedig felperesnél ez tortént ennek kovetkeztében mar 1971 utdn nem volt szénkéneg
expozicionak kitéve, ezt meghaladéan pedig felperes eldadta, hogy az igazsagiigyi
orvosszakértdnek az iizemorvosi kartonjainak mdasolatat bemutatta, ezek mar igy értékelésre
kertltek.



A birésagnak a kamatfizetésre vonatkozo rendelkezése, figyelemmel a Ptk. 301.§-ban foglaltakra,
az Mt. 159.§-4n alapszik.

Tekintettel felperes részleges pernyertességére (77%) birosag Pp. 81.§ (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM szamu rendeletben foglaltakra, illetve figyelemmel az
1990. évi XCIIL tv.-ben, és 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendeletben foglaltakra a rendelkezd rész
szerint kotelezte ligyvédi munkadij, illetve szakértéi dij és eljarasi illeték megfizetésére, azzal,
hogy a fennmaradt szakért6i dijat és eljarasi illetéket az allam terhén hagyta.

Tatabanya, 2007. szeptember h6 26. napjan.

A tavollétiik miatt, az alairasukban akadalyozott Keindl Gézané és Walczné Buczkoé Ilona tilnok
helyett is:

. Biikkosi Klara s.k.
a tanacs elnoke



