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1. fokl hatarozat

HATAROZAT

A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 84. § (1) bekezdés
b) pontjaban biztositott joganal fogva a (g Kfit. SN
telephelyén az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyel6ség Kozép-magyarorszagi
Munkavédelmi Feliigyelosége részérol munkavédelmi feliigyeld, mint eljaro feliigyeld 2009.

S 2 pj i n W c 16| SENEpCrcig munkavédelmi ellenérzést tartott.

Az ellenbrzés sordn feltart sulyos veszélyeztetés miatt a Kereskedelmi Kft-t, mint munkaltatot
300 000 Ft, azaz Haromszazezer forint
munkavédelmi birsaggal sujtom.

Jelen hatdrozatom ellen a kézbesitéstol szdmitott 15 napon belill az Orszdgos Munkavédelmi
€s Munkaiigyi Fofeliigyeldség Kozép-magyarorszagi Munkavédelmi Feliigyeldségén
benytjtandd, és az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeloség Elnokéhez
cimzett, 12 000 Ft-os illetékbélyeggel ellatott fellebbezéssel élhet.

A birsdg dsszegét a hatdrozatom jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 mapon beliil az
Orszagos Munkavédelmi és Munkatigyi Fofeltigyeloség 10032000-01743496-00000000 szamu
szdmldjdra Atutaldssal (a csatolt minta szerint), vagy a mellékelt készpénzdtutaldsi
megbizdson kell teljesiteni. A befizetés elmulasztdsa esetén intézkedem a birsag behajtasa
irant. Amennyiben pénzfizetési kotelezettségének a fenti hatdridében nem tesz eleget, a
hatérid6 leteltét kovetd naptol késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke
minden naptari nap utdn a felszdmitds idSpontjdban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.
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A helyszini ellen6rzés soran az eljard feliigyeld azt tapasztalta, hogy a munkdltatdo 1 16
munkavallalé iR daraboldsi tevékenységet végzett.

Az ellenérzés sordn az eljaré feliigyelé megallapitotta, hogy a (NENER Kfi. — mint
munkéltatd — az aldbbi mulasztasokkal az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzésre vonatkozo kovetelmények teljesitését bizonyitottan elmulasztotta, és ezzel 1 16
munkavallalo egészségét, testi épségét salyosan veszélyeztette.

Nevezetesen:

1.) A szerel6csarnokban dobra szerelt 230 V-os villamos hosszabbité kéabel fesziiltség alatt
1évd dugaszold aljzatanal a szigetelés felszakadt, a vezetékek kilogtak, kézzel érinthetSk
voltak. A villamos hosszabbitors] @EEEk<zi gyorsdarabolét iizemeltetett, amelynek
véddburkolata le volt szerelve.

Vonatkozé eldiras: a 14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet 17. § (1) bekezdés c) pontja és a
15. §-a, melyek szerint:

17. § (1) ,, A munkaeszkizt ugy kell kialakitani és elhelyezni, hogy

c) mind az iizemszerii korilmények, mind meghibdsodds esetén biztosithato legyen a
munkavdllalok és a munkavégzés hatokirében tartozkodok védelme az dramiités ellen”™

15. § |, 4 munkdltaté megteszi a sziikséges karbantartdsi intézkedéseket annak biztositdsdra,
hogy a munkaeszkoz teljes élettartama alatt feleljen meg az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzes kovetelményeinek.”

tovabba a 14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet 22. § (3) bekezdése, mely szerint:

A munkaeszkoz mozgo részeit el kell latni védoberendezéssel, amely elhatdrolja a veszélyes
teret, vagy ledllitia a veszélyes rész mozgdsdat a veszélyes tér elévése elott. Olyan
veédoberendezést kell alkalmazni, amely

a) stabil kialakitasu;

b) nem okoz tobbletkockazatot;

¢) nem tavolithatd el, vagy nem hatdstalanithato konnyen;

d) a mozgo résztél megfeleld tavolsdgot biztosit;

€) nem akadalyozza a munkaeszkoz mitkodésének figyelemmel kisérését;

1) lehetdvé teszi a szereléshez vagy a karbantartdshoz sziikséges miiveletek elvégzését anélkiil,
hogy a véddberendezéseket leszerelnék, illetve a hozzdférést a munkavégzés teriiletére
kovlatozza.”

2.) Az EG 15 tipusu Mitsubishi gaziizem{i homlokemeld villds targoncan a gazpalack szerelt
allapotban rogzitetlen volt, a rogzitd csat hianyzott. A targonca {izemre kész éllapotban volt,
hasznalat kozben a gazpalack leesésének a lehetsége fennallt.

Vonatkozé eléiras: az MSZ EN 1726-1:2001 5.5.4.1. pontja, mely szerint:

A cserélhetd tartalyokat Ggy kell a targoncaval 8sszekapcesolni, hogy a kapesoloelemek
akaratlanul ne legyenek oldhatok.”

A hivatkozott szabvany elbirds teljesitése biztositia az Mvt, 11. § és 18. § (1) bekezdésében
meghatarozott miiszaki-biztonsdagi szinvonal megvalosuldsdt.
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Az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek a
megvaldsitasa az Mvt. 2. § (2) bekezdése alapjan a munkéltaté kotelessége. Az elézéekben
leirtak miatt a munkaltaté torvényi kotelezettségének nem tett eleget.

A fenti tényadllds bizonyitéka:

Az eljaro feliigyeld ellendrzése soran felvett (ltombszému jegyzokonyv, amelyet (RSN
SN vczctd, mint a munkéltatd meghatalmazott képviseldje az ellendrzés alkalmaval
jovahagyolag alairt, valamint a szabdlytalansag bizonyitdsara szolgalo 3 db fényképfelvétel.

A fentiekben jelzett mulasztas és veszélyeztetés, amelyet Kereskedelmi Kft. munkiltatd a 4.
szam alatti telephelyén foglalkoztatott 1 & munkavallaldé (Janos) szdmara sulyos
veszélyhelyzetet jelentett, kimeriti az Mvt. 82. § (2) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott
tényallast.

A szabalytalansagra tekintettel az ellendrzést végz6 felligyeld az ....iktatoszamu kozigazgatasi
hatarozatban tett intézkedést.

Az Mvt. 82. § (1) és (3) bekezdése szerint a feliigyeletek munkavédelmi birsagot alkalmaznak
az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzésre vonatkozd kovetelmények
teljesitését elmulasztd, €s ezzel a munkavallalo életét, testi épségét vagy egészségét silyosan
veszélyeztetd munkaltatéval szemben. A munkavédelmi birsdg 50 000 Ft-t6l 10 000 000 Ft-ig
terjedhet.

Mindezek figyelembevételével munkavédelmi birsag kiszabdsarol hataroztam.
A munkavédelmi birsag kiszabasanal birsdgniveld tényezot nem taldltam.

Birsdgcsikkentd tényezdként vettem figyelembe a munkaltatd képviseletében eljaré Péter
miiszaki vezetd segitOkész magatartésat.

A fentiek alapjan, a veszélyeztetés mértékét, a mulasztds személyi és targyi koriilményeit
mérlegelve a rendelkezd rész szerinti mértékben hatdroztam meg a birsag Gsszegét.

Hatdskorom az Mvt. 82. § (1)-(3) bekezdésén, illetékességem a kozigazgatasi hatosagi eljards
és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 21. § (1) bekezdés d)
pontjan, az Mvt. 82. § (5) bekezdésén, valamint az Orszdgos Munkavédelmi és Munkatigyi
Fofeliigyeloségrol rendelkezd 295/2006. (X11.23.) Kormanyrendeleten, a fellebbezési jog a
Ket. 98. § (1) bekezdésén, 99. § (1) bekezdésén és 102. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekr6l szold 1990. évi XCIII. évi torvény 29. §-a
alapjan allapitottam meg.
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A késedelmi potlék fizetési kotelezettségérol és annak mértékérdl a Ket. 138. § (1) és (3)
bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2009.4———.
P.H.
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