ORszZAGOS MUNKAVEDELMI ES MUNKAUGY! FOFELUGYELOSEG
KOZEP - MAGYARORSZA(;I
MUNKAVEDELMI FELUGYELOSEGE

1094 Budapest, IX., Pavau 6 Vilaszaban kérjiik, hivatkozzon iktatészdmunkra!
4] 1450 Budapest 9. Pf.: 153. ‘

= (1) 216-2901, 323-3600 Iktatoszam:

= (1) 323-3602 Ugyintézs:

E-mail: kmmb@ommf.gov.hu Telefon:

honlap: www.ommf gov.hu
Targy: Tevékenységet felfliggesztd [. foka
munkavédelmi hatarozat

A
Szolgdltato és Kereskedelmi Kift.
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HATAROZAT

A munkavédelemrol szo6lo 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 84. § (1) bekezdés
b) pontjaban biztositott jogomnal fogva a ~ Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft. munkaltato telephelyén (1044 Budapest, Vi a4t 1.) 2010 év februdr hé
2. napjan 09 6ra 00 perct6l 16 ora 00 percig munkavédelmi ellenérzést tartottam, melynek
eredményeképpen munkavédelmi eljarast inditottam.

Az ellendrzésen feltart szabalytalansagok miatt
2010 év februar hé 2. napjan — a szabalytalansig megsziintetéséig

09 6ra 20 perctdl a raktarépiilet tetészerkezetének tartéelemein térténd tarolasi,

09 6ra 30 perctdl a rakodd rampan torténd tarolasi,

10 6ra 00 perctd]l a lakatos miihelyben a galéria kilépojén a kozlekedési és munka-
végzési tevékenységet,

4. 13 ora 00 perctdl a Neoflex javitopaszta és a Hardener 0062098 edzé anyaggal torté-
n6 munkavégzési tevékenységet
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felfiiggesztem

és a hatdrozat fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat rendelem el.
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Tajekoztatom, hogy amennyiben a hatarozatban foglalt kitelezettségének nem tesz eleget,
eljardsi birsaggal s(jthatd, amelynek legkisebb dsszege 5000 Ft, legmagasabb tsszege termé-
szetes személy esetén 500 000 Fi, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet esetén 1 000 000 Ft-ig terjedhet és ismetelten is kiszabhatd,

Dontésemet M tizletvezetd helyettessel, a munkaltatd képvisel6jével a helyszinen
kdzoltem és azt a tombszamu és 5 lapszamu jegyzOkonyvben is rogzitettem.

Jelen hatarozatom ellen a kézbesitéstdl szamitott 10 munkanapon beliil az Orszagos Munka-
védelmi ¢s Munkaligyi Fofeligyeloség Kozép-magyarorszagi Munkavédelmi Feliigyel6ségén
benyujtando, €s az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeloséghez cimzett,
5000 Ft-os illetékbélyeggel elldtott fellebbezéssel élhet.

A fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS

Ellenorzésem soran megallapitottam, hogy:

1.)A raktarépiilet tetoszerkezetének tartéelemein faanyagot és egyéb anyagokat (székek, fém-
lemezek) taroltak. A tarolt anyagok a leesés ellen nem voltak biztositva, az alattuk kézlekeddk
részére baleseti veszélyforrast jelentettek.

Vonatkozo6 el6iras: Mvt. 28. § (1) bekezdése, mely elbirja, hogy:

Az olyan munkahelyen, ahol be- vagy leesési veszély van, vagy a munkavdllalor és a munka-
végzés hatokérében tartozkodokal leesd tdargyak veszélyeztetik, elkeriléssel, lefedéssel, vagy
mas alkalmas modon kell a védelemrdl gondoskodni.

2.) A rakod6 rampén anyagot taroltak, mely a kézlekedési utvonalat lesziikitette, a targonca és
gyalogos kdzlekedés akadalyoztatva volt.

Vonatkozd eldirds: 3/2002. (II. 8.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet 12. § (4) bekezdése,
mely eloirja, hogy:

WA jarmiikézlekedés vtvonalai, valamint az ajtok, a kapuk, a gyalogjarddk, a folvosok és a
lépesok kozott elégséges szabad helyet kell biztositani. Ennek megfelelien

a) a beépitett erdogéppel rendelkezd, illetve kdtotipalyas szallitoeszkozik kizlekedési vtjait ugy
kell kialakitani, hogy a szdllitéeszkéz részére szitkséges szabad szelvény és a kozlekedési it
hatdara kozott mindkét oldalon 0,50 m biztonsdgi tavolsdg legyen;

b) a beépitett erdgéppel rendelkezd jarmiivek, szallitéeszkdzik kézlekedési itjait vigy kell ki-
alakitani, hogy azok az ajtoktol, a kapukiol, az dtjarokiol és a lépesdkilépoktdl legaldabb 1,00
m-re vezessenek el ”

3.)A lakatos mihelyben a galériare vald feljutdst biztositd feljard végén cca. 3 méter magas
sagban talalhato kilépo leesés elleni védelemmel nem volt ellatva.
Vonatkozo el6iras: Mvt. 28. § (1) bekezdése.



4.)A Tikkurila gydrtmany Neoflex tubusos javitopaszta és a Hardener 0062098 edzé anyag
Biztonsdgi Adatlappal nem rendelkezett. Az anyagok Gsszetétele nem volt megallapithato.
Munkavallalok az anyagokra vonatkozé informaciéval nem rendelkeztek.

Vonatkozo eldiras: 2000. évi XXV. térvény 28. § (3) bekezdése, mely eléirja. hogy:

A veszélyes anyagokkal, illetdleg a veszélyes készitményekkel foglalkozdsszeriien végzett
tevékenység a felhaszndlt anyag vagy készitmény adatait tartalmazé biztonsdgi adatlap, egyéb
tevékenység a haszndlati utasitds birtokaban kezdheté meg. "

A tevékenység folytatdsa fentiek alapjan kozvetleniil veszélyeztette a munkavallalok egészsé-
gét és testi épségét.

Hatdskirom az Mvt. 84. § (1) bekezdés g) pontjan, illetékességem a kozigazgatisi hatésagi
eljards ¢és szolgaltatas altaldnos szabalyairél sz6lé 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 21. §
(1) bekezdés d) pontjan, valamint az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyel9ség-
r6l rendelkezd 295/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdésén alapul.

A fellebbezési jog a Ket. 98. § (1) bekezdésén, 99. § (1) bekezdésén és 102. § (1) bekezdésén
alapul. A fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtds elrendelése a Ket. 101 § (3) bekezdésének
e) pontjan és az Mvt. 84. § (3) bekezdésén alapul. A fellebbezési illeték mértékét az illetékek-
r6l sz616 1990. évi XCIII. térvény 29. §-a alapjan allapitottam meg.

Az eljarasi birsig kiszabésara a Ket. 140. § (1) bekezdés d) pontja ad lehetdséget.

Budapest, 2010. februar ,, ,, o 8,

e munkavédelmi feliigyel&

Kapjak: Cimzett
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