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Szilvási Zo|tán egyéni vállalkozó Tárgv: Működést és használatot felfüggesztő

Bakonviákó I. fokú munkavéde|mlhatározat

Kossuth Lajos utca 50.
858 I

HATAROZAT

A munkavédelemrő| sző|ő |993, évi XCIII. Törvény (a továbbiakban: Mvt.) 84. $ (l) bekezdés b) pontjában
biztoSított jogomnál fogva SzilvásiZo|tán egyéni válla|kozó munkáltató Bakonyjákó, Kossuth Lajos utca 50.
szám alatti telephelyén 2010. május 3.án 07 óra 50 perctől 14 óra 40 percig munkavédelmi ellenőrzést
tartottam, melynek eredményeképpen munkavédelmi eljárást indítottam.

Az e||enőrzésen feltárt szabálytalanságok miatt 2010. rnájus 3-án 08 óra 00 perctől -a szabá|ytalanságok
megszüntetéséig-

1. a Budapest Gépgyár által gyártott, azonosításra alkalmas jelölés nélküli 800-as asztalos szalagfűrész,
2. a Drozdowski gyártmányú. TTM 800.as típusú és Nr. 172106103 gyártási számű rönkhasító

sza|agfúrész,
3. a Kiskőrösi gyártmányú, azonosításra alkalmas jelö|és nélküli 800-as asztalos sza|agfúrész, valamint
4, aházl|ag gyártott, azonosításra alkalmas jelölés nélkü|i hosztoló szalagfűrész

további működését' továbbá
5. a hátsó épületbe Vezetett, kb' 40 m hosszúságú' 380 V névleges feszültségű elektromos hosszabbító

kábel
további haszná|atát

feffiiggesztettem,

és ahatározat fellebbezésre tekintet nélküli végrehajtását rendeltem el.

Tájékoztatom, hogy amennyiben ahatározatban fogla|t kötelezettségének nem teSZ eleget, eljárási bírsággal
sújtható, amelynek legkisebb összege 5.000'- Ft, legmagasabb összege természetes személy esetén 500.000,-
Ft' jogi szemóly vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén l.000'000'- Ft-ig terjedhet és
ismételten is kiszabható.

Döntésemet Szilvási Zo|tán tulajdonossal a helyszínen közöltem és azt a 059289 tömbszámú és 6-os
|apszámú,jegyzőkönyvben is rögzítettem, mely az iktatás során a 3610-3lzo|0.z119. számot kapta'

Jelen határozatom ellen a kézbesítéstől számított l0 munkanapon belül az Otszágos Munkavédelmi és
Munkaügyi Főfelügyelőség Közép-dunántúli Munkavédelmi Felügyelőségén benyújtandó, és az országos
Munkavédelmi és Munkaügyi Főfelügyelőséghez címzett, 5.000'- Ft-os iIletékbélyegge l el1átott
felIebbezéssel élhet.

A fellebbezésnek a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya.

Székhely: 8200 Veszprém, Batsányi u. 5.; X: 8201 Veszprém, Pf.: 20i E: (88) 566-700; €: (88) 566-900;
e-mail: kdmb@ommf.gov.hu; honlap: www.ommf.gov.hu
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INDoKoLÁs

Fenti munkahelyen munkáltató 6 fő munkavállalói létszámmal parkett fríz és épületfa gyártással foglalkozik.

Ellenőrzésem során megállapítottam' hogy:

1' A Budapest Gépgyár által gyártott, azonosításra alkalmas jelölés nélküli 800-as asztalos szalagfúrészen az
állítható szalagvédő burkolat két oldalas kialakítású volt. A burkolat csak a munkavégzés irányából
-azonban enő| az oldalról sem teljes mértékben- és jobb oldalról védte a gép veszélyes termelési terét. A
szalag asztal feletti, munkát nem végző részének belső, valamint a leszedő irányába eső hátsó részét nem
védte burkolat.
A gép alsó szalagvezetó tárcsájának védőburkolatát munkáltató két darab szárnyas kialakítású anyacsavaÍ
segítségével rögzítette, miáltal lehetősé.e volt a védőburkolat kézzel, segédeszköz nélkül, egyszerű módon
tör1énő eltávo|ítására' A burko|at nem volt reteszelt a -eép indító-berendezésével.
A gép alsó szalagvezető tárcsájának védóburko|ata csak a tárcsát fedte, ezért a szerszám munkát nem
végző, asztal alatti részének az asztaI lapja és a tárcsa pa|ástja közötti szakaszát nem fedte védóburkolat.
A berendezés ékszíjmeghajtásának védőburkolata a gép irányába nyitott volt.
Fenti körülmények miatt nem volt biztosított a kellő r,édelem a kezelőszemélyzet számára a gép veszélyes
hatókörén belül történő tartózkodásuk és munkavégzésük során.
A gépet munkáltató kb. 5 éve üzemelteti, de munkavédelmi szempontú üzembe helyezését az e|Ienőrzés
idopondáig még nem végezte el.
A gépen Liszai Zo|tán és Szanyi János vé.qzett munkát. A munkadarabok vágását Szanyi János, leszedést
Liszai Zo|tán végezte.

2' ADrozdowski gyártmányú' TTM 800-as típusú és Nr. I72106103 gyártási számű rönkhasító szalagfűrész
szalagtárcsáinak védőburkolatait e-sy-egy darab, a burkolatra szerelt, lehajtható fogantyús SzerkezetteL
lehetett kinyílás ellen biztosítani a burkolat rögzített szerkezeti eleméhez. A burkolatok biztonságos
haszná|atát a gyártó egy-egy darab biztonsági reteszkapcSoló burkolatra történő felszerelésével
biztosította. Ezek a kapcsolók a burkolatok nyitásakor -megfelelő működésük esetén- leállítják a gép
működését. A gép kezelőhely előtti, meghajtott szalagtárcsájának védőburkolatára szerelt reteszkapcsoló
az e||enőrzéskor nem működött, a burkolat iryitásakor a 'eép üzemelését nem szakította meg. A
hiányosság miatt a burko|at alatti veszélyes térrész szabadon megközelíthetővé és közvetlenül érinthetővé
vált.
A gépet munkáltató kb. 6 éve üzemelteti. de munkavédelmi üzembe helyezését az e||enőrzés időpontjáig
még nem végezte el.
A gépen az e||enőrzéskor Potharszky Roland és Szilág.vi Tibor dolgozott. A gép kezelóje Potharszky
Roland volt, Szilágyi Tibor a rönkök .sépre tönénő felhelyezését végezte.

3. A Kiskőrösi gyártmányű, azonosításra alkalmas jelölés nélküii 800-as asztalos szalagfűrészt munkáltató
munkavállalói az ellenőrzéskor nem, de szükség szerint' a munkafolyamatok függvényében üzemeltették.
A gép üzemeltetését megelőzően munkáltató nem -9ondoskodott annak munkavédelmi üzembe
helyezéséről. A gép régi gyártású, erősen használt állapotú volt.

4. Munkáltatő házilag gyártott, azonosításra a|kalmas jelölés nélküli hosztoló körfűrészének (daraboló
körfűrész) fűrésztárcsáj áná| a szerszám munkát nem vé-gző részét nem védte védőburkolat. Nem védte
továbbá védőburkolat a fűrészgép munkaasztal alatt elhelyezett meghajtó motorjának és
ékszíjmeghajtásának veszélyes hatókörét Sem. A hiányosságok miatt a veszélyes térrészek a
munkavállalók számára könnyen hozzáférhetőek voltak. Munkáltató a gépen elhelyezett ugyan egy táblát'
mely a gép üzemen kívüli állapotáról adott tájékoztatást' de üzemeltetésének lehetőségét más fizikai
akadály nem zárta ki.
A gépet munkáltató munkavállalói az ellenőrzéskor nem' de szükség szerint a munkafolyamatok
függvényében a tábla taftalma ellenére is üzemeltették.
A gépet munkáltató kb. 6 éve üzemelteti' de munkavédelmi szempontú üZembe helyezését az e|Ienőrzés
időpontjáig még nem végezte el.

Azzal, hogy a fenti gépek üzemeltetését megelőzően munkáltató nem gondoskodott azok munkavédelmi
üzembe helyezéséről, megsértette a Mvt. 21. $ alábbi ponqainak előírásait:

',( l ) Az üzemeltető mttnkáltató a veszélyes létesítmén1,, munkahe\,, munkaeszköz, technológia üzemeltetését írásban
elrendeli (a tovóbbiakban: munkavédelmi iizenbe helyeiés ).

(3) A munkavédelmi üzembe helyezés feltétele a munkavédelmi szempontú előzetes vizsgdlat. E vizsgálat célja
annak me7állapítósa, hogy a létesítmény', a munkahely, a munkaeszköz, a technológia megfelel az egészséget
nem veszéLyeztető és biztonsdgos munkavégzéshez sziikséges tórgyi, személyi, szer,-ezési, munkakörnyezeti

hl-azs
Ceruza

hl-azs
Ceruza

hl-azs
Ceruza

hl-azs
Ceruza

hl-azs
Ceruza

hl-azs
Ceruza

hl-azs
Ceruza



Jeltételeknek, illetőleg teljesíti a l8. $ (l) bekezdése szerinti követelmény,eket, A vizsgrilat elvégzése
munkabiztonsrig i é s mtnka- e gészs é gügyi s z'aktev éke ny s é gn ek minős iil.

ft) Az előzetes vizsgálat során különösen vizsgdlni kell, hog\, rendelkezésre tillnak.e a létesítést végzők (tervez'ő,
kivitelező) nyilatkozatai, a mttnkavédelmi követelméry;ek kielégítését bizottyító mérési eredmények, a
munkaeszközre vonatkozó megfelelőségi nyilatko:atok, tanúsítványok, a szükséges hatósrigi engedél1'ek' a:
iizeme lteté s hez s züksé g e s utas ítósok,,.

A védőburkolatok nélkül' Vagy nem megfelelően kialakított védőburkolattal üzemeltetett gépek esetében a
munkáltató megséftette a következő előírásokat:

o A Mvt. 44. s (l ) bekezdésében foglaltakat, melyek meghatáÍozzák, hogy:
,Azokttril a munkafolyamatoknrÍl, ahol a munkat'dllaló veszéb,Íorrós lntdstinak leltet kitéy'e' a lntósos
véd,elmet - amennyiben küLön jogszabcily eltérően ttent rendelkezik - :'árt tecltttológia alkalmazdsdval, ha ez
nem oLdható nteg, akkor biztonsá{i berendezések' egl.étti védőes:kö:ök és s:ervezési intézkedések - sziikség
s ze rint i e g,- titt e s - al kalmazds áv a l ke l l nte gv aló s íta n i.,'

o , 'A munkaeszközök és használatuk biztonsági és egészségügyi követelményeinek minimáIis szintjéról' '
sző|ó |4/2004' (Iv. l9.) FMM rendelet zz, s G) bekezdésének elóírásait:

,,A munkaeszköz moz'gó részeit el kell látni védőberendezéssel, amely elhatárol.ja a veszélyes tereÍ' vc|g)'
leállítja a veszélyes rész mozgósót a veszélyes tér elérése előtt. o\,an y'éd(íberendezést kell alkalnaz'ni, amely

a) stabil kialakítású;
b) nem okoz többletkockázatot;
c) nem tóvolítlntó eL' vagy nem hatdstalanítható köruq'en:
d) a mozgó résztől negfeLeLő távolsdgot biz'tosít:
e) nem akaddl\,ozza a ntwtkaeszktjz működésének figyelemmel kísérését;
Í) lelrctővé teszi a szereléslte:' va7y a karbantartdshoz sztikséges mííveletek elvégzését anélkül' ltogy, a

védőberendezéseket les:erelnék' illetye a hozzáférést a munkavégzés teriiletére korlátozza.''
. Az MSZ EN ISo |2|00-2:2004 szabvány l 'édőburkolatok követelményeivel foglalkozó 5.3.2.

fejezetének vonatkozó előírásait.
o A ,,FaiPari termelő berendezések egyedi biztonságtechnikai követelményei' '-ről szóló MSZ-06-

02.021l  :1989 SZabVány 1 '4.1.  pont jának e lőírását ,  mely szer int:
,,A védőberendezések akadályozzcik meg' hog\, a ntunk.ít l'ég:(í és a kisegítő személy(ek) akaratlanul a nto:,gti
géprészek vesz'élyes termelési terébe bej tttltassano'k..'

o A ,,FaiPari termelő berendezések á1talános biztonságtechnikai követelményei' '-ről szóló, MSZ
l 87: 1 980 szabvány alábbi pontjait:

,,2.I , Minden ollatt nto:gó résznek, szerszcímnak tagy munkadarabnak, amely,nek érintése a dolgozó sértilését
okozhatja, leglen védőberendezése (védőburkolat, elkerítés, védőlemez stb.)'

2'2' A y,édőberende:ést biztonsógosan kell rög:íteni' A védőberendezés biztosítsa a gép veszéLytelen
kezelését, ha a dol?ozó betartja a biztonságteclmikai előírósokat..''

2'3' A védőburkolat Legyg11 eg.vszerű, korszerű és ne nehezítse me7 tt gép kezelését és beállítástit. Ha a
védőburkolat nem reteszelt a gép indítóberendezésével, akkor ki kell :árni az egyszerű eltávolítds
lehetőségét.

2.4, Ha a gép szerkezete nem bttrkolja teljesen a s:erszdmot, akkor a s:ersJint ttent tníiködő részének legyen
védőbttrkolata, Ez a védőburkolat irdnyítsa a me?munktiLási hulladékot a forgácsels:'íy,c1 berendezésbe.',

. Az 1-es pontban ismertetett gép esetében munkáltató megsértette továbbá aZ,,Asztalos
sza|agfurészgépek biztonságtechnikai követe1ményei' '-ről SZó1ó MSZ.0.5-9ó.0829:1987 szabvány l.
pontjában meghatározott előírást is, mely előírja, hogy a gép minden moz.qó alkatrészél
védőburkolattal kell ellátni..

5. A hátsó épületbe Vezetett, kb.40 m hosszúságú' 380 V névleges feszültségű elektromos hosszabbító kábeL
cSatlakozó dugóinak tömszelencéi hiányoztak, mely hiányosságot munkáltató szigetelősza|agga| történő
javítással pótolt. Az így megjavított részeken nem Volt egyértelműen meghatározhatő, hogy a vezeték

megfe|el az aIábbi előírásoknak:
r A Mvt. 30. $ előírásának, mely előírja, hogy:

,,.... a villamos szerelvényeknek meg kell felelniük a biztonsági (érintésvédelnü, robbaruisbiztonsági stb.)
kö v e t e lmé n 7- e kne k.,, ;

o Az MSZ HD 60364-4-4I:200] Szabvány ,,A'' me||ékletének A2.1. pontjában meghatározott
előírásnak, melyben meghatározásra került, hogy

,,Az aktív részek legalább IPXXB vagy IP2X védettségi JbkozattÍ burkolatok belsejében, illetve védőfedések
mögött legyenek elhely,ezve, kivéve azokat a:' eseteket, amikor egy,es alkatrészek (viLá6ítótesÍek vagy
olvadóbiztosítók) cseréje sorón nagyobb n:.íltisok keletkeznek, vagy ha a szerkezetre vonatkoz'ó
követelmények szerint a szerkezet lrcl-les működése érdekében tngyobb nyílósokra van szükség. . . .,,



. ,'A munkahelyek munkavédelmi kör'etelményeinek minimális szindéről'' sző|ő 312002. (II. 8.)
SzCsM-EüM együttes rendelet 2. $ (3) bekezdésében foglaltaknak, miszerint:

,,A, munkcÍltató felelős azért' hogy
c) a munkavdllalók és a munkavég:és hatókörében tartózkodók védve legyenek a közvetlen vagy

kö zv et et t é rint é s o ko zt a v i Llanto s b a ! e s et i v e s z,é ly e kk e l s ze mb en ;''
o Az MSZ HD 60364-4-41:2007 szabvány 4|2. ponÍjában előírtaknak, melyek szerint a II.

érintésvédelmi osztályú villamos szerkezeteket olyan kettős szigeteléssel kell ellátni, amelyben az
alapvédelmet az alapszigetelés' a hibavédelmet kiegészítő szigetelés biztosítja.

o Az MSz 2364-520:1997 szabvány 522.8.l. pondában meghatározott előírásnak, mely a kábelek
sérülésének elkerülése elleni követelményeket határoZ meg, valamint e szabvány 522.3.|.
pontjában meghatározott előírásnak' mely a behatoló víz elleni védelemre vonatkozik.

Az Mvt. l1. $ szerinti szabvány előírás teljesítése biztosítja a 18. $ (l) bekezdésében meghatározott
műszaki-biztonsági színvonal megvalósulását.

A fenti gépek és a hosszabbító kábel előzőekben ismertetett módon töfténő üzemeltetése és használata
közvetlenül veszélyeztette a munkavállalók egészségét és testi épségét, ezért döntöttem a felfüggesztéS éS aZ
azonnali végrehajtás mellett'

Hatásköröm a Mvt. 84. $ (l) bekezdés g) pontján' illetékességem a köztgazgatási hatósági eljárás és
szolgáltatás általános szabá|yairó| szó|ő 2004. évi CXL. Törvény (Ket.) 21. $ (1) bekezdés d) pontján'
valamint az országos Munkavédelmi és Munkaügyi Főfelügyelőségről rendelkező 29512006. (xII. 23.)
Kormányren de|et 2. $ (3) bekezdésén alapu|.

Afellebbezésijog a Ket. 98' $ (1) bekezdésén.99' $ (1) bekezdésén és 102. $ (l) bekezdésén, afellebbezésre
tekintet nélküli végrehajthatóvó nyilvónítás aKet, l01. $ (3) bekezdésének e) pontján és a Mvt. 84. $ (3)
bekezdésén alapul. Afellebbezési illeték mértékét az illetékekrol szóIó l990. évi XCIII. Törvény 29. $-a
alapján áIlapítottam meg.

Az eljórási bírság kiszabására a Ket. l 40. $ ( 1 ) bekezdés d) ponda ad lehetőséget.

Veszprém, 2010. május .5.

P .  H . l, o , f:t-
lr $-{ *'
I
Lami Róbert

munkavédelmi felügyelő
Kapják: Munkáltató
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