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HATAROZAT

A munkavédelemrdl sz416 1993, évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 84. § (1) bekezdés
b) pontjaban biztositott jogomnal fogva a Kft. munkaltaté 2200

""" ' == - " it 2. szam alatti bitorgyarté telephelyén 2010. janudr ho 27.
napjan 09 ora 35 perctdl 15 6ra 18 percig munkavédelmi ellendrzést tartottam, melynek
eredményeképpen munkavédelmi eljarast inditottam.

Az ellenérzésen feltart szabalytalansagok miatt

1.) A FUTURA MODUL 4 fejes automata profilmar6 gép hasznalatét,

2.) A BOSCH GEX 150 AC excenter kézi csiszologép hasznalatat,

3.) Az asztalos mithelyben a szabalytalan anyagtarolast,

4.)." ° Jozsef, * Pal megfeleld egyéni véddeszkoz hianyaban torténd munkavégzését,
5.) 7solt betanitott munkds munkavégzését a munkaltaté egyéni véddeszkoz juttatasi
szabilyzataté] eltéré egyéni védoeszkoz hasznalata miatt

megtiltom,

6.) Az udvari taroléban, a miihely ajtéja elétt foldon vezetett kabel,
7.) Az 6ltéz6ben, elérheté magassigban szabadon logd vezetekek fesziiltségmentesitését

2010. év januar hé 27. napjan 14 éra 38 perctél —a szabalytalansag megsziintetéséig —

elrendelem

és a hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat rendelem el.
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Tajekoztatom, hogy amennyiben a hatarozatban foglalt kételezettségének nem tesz eleget,
eljarasi birsiggal sujthato, amelynek legkisebb Gsszege 5000 Ft, legmagasabb osszege
természetes személy esetén 500 000 Ft, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezo szervezet esetén 1 000 000 Ft-ig terjedhet és ismételten is kiszabhato.

Déntésemet Jozsef lizemvezetdvel, az ligyfél jelen 1évd képviselsjével a helyszinen
kézoltem és azt a No tombszamu €s 1 lapszamu jegyzGkdnyvben is rogzitettem.

Jelen hatarozatom ellen a kézbesitéstél szdmitott 10 munkanapon beliil az Orszigos
Munkavédelmi ¢és Munkatligyi Foéfeliigyeloség Kozép-magyarorszagi  Munkavédelmi
Feligyeloségén  benyhjtandd, és az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi
Fdfeliigyeldségher cimzett, 5000 Ft-os illetékbélyeggel elldtott fellebbezéssel éihet.

A fellebbezésnek a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszt hatalya.

INDOKOLAS

Ellen6rzésem soran megéallapitottam, hogy:

1.) A FUTURA MODUL 4 fejes automata profilmar6 gépen ) Zsolt és Gébor
dolgozott. A gépvizsgalatnal megallapitast nyert, hogy az eliilsé ajté kinyitasandl a gép mozgd
részeit nem dllitotta le a reteszel6 kapesold. A gép kimeneti oldalanal levé reteszelé kapesold
felso része hianyzott, ezért nem allitotta le a gép mozgd részeit az ajto kinyitdsakor. A gép
mikodtetése sulyosan veszélyeztette a képen dolgozé . 1 Zsoltotés; ~ ~ ; Gabort.
Vonatkozé elbiras: az Mvt. 42. § b) pontja, amely szerint: A veszélyes
munkafolyamatoknal, technolégidkndl a veszélyek megeldzése, illetve karosité hatdsuk
csokkentése érdekében

¢) a veszélyforrdsok ellen biztonsdgi berendezéseket és eszkizoker,...vészkapesolokat, ... (a
tovabbiakban: biztonsdgi berendezéseket) miitkodoképes, a rendeltetésszerii haszndlatra
alkalmas dllapotban kell tartani;

Tovabbd a 14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet 22. § (3) bekezdése szerint: , A munkaeszkoz
mozgo részeit el kell latni véddberendezéssel, amely elhatdrolja a veszélyes teret, vagy
ledllitia a veszélyes rész mozgdsdl a veszélyes tér elérése elétr.”

2.) A BOSCH GEX 150 AC excenter kézi csiszologép tépkabele sériilt volt, szigeteld
szalaggal volt javitva kb. 25 cm hosszon. A kébelt a f6ldon vezették, mechanikai védelem
nélkiil. Fennallt az dramiités veszelye.

Vonatkozé elGiras: 3/2002. II. 8.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet 2. § (3) bekezdése alapjdn:
A munkaltatd felelés azért, hogy

¢) a munkavallalok és a munkavégzés hatokérében tartozkodok védve legyenek a kozvetlen
vagy kozvetett érintés okozta villamos baleseti veszélyekkel szemben,

Tovabbd a 14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet 17. §-a, mely szerint:

(1) ,, A munkaeszkozt gy kell kialakitani és elhelyezni, hogy....

¢) mind az dizemszerii koviilmények, mind meghibdsodds esetén biztosithato legyen a
munkavallalok és a munkavégzés hatokorében tartozkodok védelme az dramiités ellen.”
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3.) Az asztalos mihelyben, a kozlekedési uton anyagtarolas volt, er0sen besztikitették a
mozgés- €s munkateret.

Vonatkozé eléiras: a 3/2002. (II. 8.) SzCsM-EiM egyiittes rendeler 12. § (1) bekezdése
szerint: ,, A kozlekedési iirvonalakat, ... gy kell elhelyezni és méretezni, hogy a gyvalogosok ...
részére konnyl, biztonsdgos és megfelelé hozzdférést tegyenek leherové dgy, hogy az ilyen
koziekedési ttvonalak kozelében dolgozé munkavallalok ne kerilhessenek veszélyes helyzeibe.
(5) A munkahelyeken a kizlekedési utakat - a munkaeszkozokre is figvelemmel - a kilon
Jjogszabdlyokban meghatdrozotiak szerint egyértelmiien Jeldlni kell "

4) Jozsef és . P4l a kontakt csiszolégép melletti munkaasztalnal dolgoztak. A

zajszint a zajvizsgélatl jegyzOkonyv szerint ezen a helyen 89 dB(A) volt. Jonas Jozsel es
" P4l a hallasvédd fiiltokot, amit a munkéltat6 biztositott a szamukra, nem hasznaltak.

A munkéltaté az ellendrzési kotelezettségének nem tett eleget. Fenndllt a dolgozok

hallaskarosodasanak lehetosége.

Vonatkozé elgirds: az Mvt. 42. '§ b) pontia, amely szerint: 4 veszélyes

munkafolyamatokndl, technoldgidkndl a veszélyek megeldzése, illerve kdrosite  hatdasuk

csokkentése érdekében

b) a veszélyforrdsok ellen védelmet nyiijté egyéni véddeszkozoket meg kell hatdrozni, azokkal

a munkavdllalékat el kell Idtni, és haszndlatukat meg kell kovetelni;

5.) Zsolt betanitott munkas biikkfa termék kézi csiszolaséat végezte. A légzésveddje, amit
hasznalt, 23101 FEP 1 D EN 149 jeli pormaszk volt. A munkéltaté az egyéni veédbeszkdz
juttatasi szabalyzatat elkészitette, ebben az +Egyéni védbeszkozok munkakori meghatarozasa”
5. szamu mellékletében, az asztalos munkakérre, 1égzésvédelemre , Felalarc (veszélyes szilard
és folyékony részecskék ellen)” FFP3 védelmi képességti védbeszkozt irt eld.

Vonatkoz6 elbirds: az Mvt. 42. § b) pontja.

Tovdbbd az Myvt. 12. §-a, mely szerint: ,, Munkavédelemre vonatkozo szabadlynak mindsil a
munkdltatonak a 2. § (3) bekezdése szerinti rendelkezése is.”

6.) Az udvari taroléban, a mihely ajtoja elétt a kézlekedési titon kabel volt vezetve,
mechanikai védelem nélkiil. A kabel fesziiltség alatt volt. Fennéllt a botldsveszély. valamint a
kébel sériilésének, ezzel az dramiitésnek a veszélye.

Vonatkoz6 eldiras: 14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet 17. §-a, mely szerint

(1) ., A munkaeszkizt 1gy kell kialakitani és elhelyezni, hogy....

¢) mind az iizemszerii kirilmények, mind meghibdsodds esetén biztosithaid legven a
munkavdllalék és a munkavégzés hatokorében tartdzkoddk védelme az daramtités ellen.”
Valamint az MSZ 2364-520: 1997. 522.8.1. pontja, amely eléirja, hogy: . A kibel —vagy
vezetékrendszereket dgy kell kivdlasztani és ugy kell szerelni, hogy a létesilés, tizemelietés
vagy a karbantartds idején a kabelek és a vezetékek kopenye és szigetelése, valamint
csatlakozdsai ne sériljenek.”

7.) Az 6ltozében, a zuhany bejarati ajté jobb oldalandl, kb. 1,40 cm magassagban, a fali
dobozbol 3 db vezeték logott ki, szigeteldszalaggal volt a vegik betekerve. Fennallt a

szigetelés lesodrodasanak veszélye.
Vonatkozé eléiras: 14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet 17. § (1) ¢) pontja.

Az Mvt. 11. § szerinti szabvdny eldirds teljesitése biztositia a 18. § (1) bekezdésében
meghatdrozott miiszaki-biztonsdgi szinvonal megvalosuldasat.

A tevékenység folytardsa fentiek alapjdn kozvetleniil veszélyeztette a munkavallalok
egészségét és testi épseget.
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A hatdsidgra iranyadé iigyintézési hatarido leteltének napja: 2010. februar 25,

Hatdskérdn az Mvt. 84. § (1) bekezdés g) pontjan, illetékességem a kozigazgatasi hatésagi
eljards €s szolgaltatds éltaldnos szabalyair6l szolé 2004. évi CXL. térvény (Ket) 21. §
(1) bekezdés d) pontjan, valamint az Orszdgos Munkavédelmi ¢és Munkaiigyi
Féfeliigyeloségrol rendelkezé 295/2006. (XII. 23.) Korméanyrendelet 2. § (3) bekezdésén
alapul.

A fellebbezési jog a Ket. 98. § (1) bekezdésén, 99. § (1) bekezdésén és 102. § (1) bekezdésén
alapul. 4 fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtis elrendelése a Ket. 101 § (3) bekezdésének
€) pontjan és az Mvt. 84.§ (3) bekezdésén alapul. A fellebbezési illeték mértékét az
illetékekrol 52616 1990. évi XCIII. tdrvény 29. §-a alapjan allapitottam meg.

Az eljdrdsi birsdg kiszabésara a Ket. 140. § (1) bekezdés d) pontja ad lehet5séget.
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Budapest, 2010. janudr 29,
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