Hed-ep_ M

T,
AR
Fomie
i I“ 1]
TN ol

&q

(EITE] )
»

u——
RIHIIiE
!

1

ORSZAGOS MUEIKA’VEDELMI ES MUNKAUGYI FOFELUGYELOSEG
KOZElf -MAGYARORSZAGI
MUNKAVEDELMI FELUGYELOSEGE

1094 Budapest, IX., Pava u. 6. Ugyiratszam:

Levélcim: 1450 Budapest 9. Pf.; 153. Ugyintéz:

Telefon: (1) 216-2901; 323-3600 Telefon:

Telefax; (1) 323-3602 Keérjiik, hivatkozzon fenti iigyiratszamunkra!

E-mail: kmmb@ommf.gov.hu
Targy: Munkavédelmi birsagot kiszaho
. foka hatarozat

@S [ pitiipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

E——
HATAROZAT
A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 84. § (1) bekezdés

b) pontjdban biztositott joguknal fogva a S Lpitdipari Szolgaltaté és Kereskedelmi
Kft., mint munkaltaté sz. alatti épitési teriiletén az Orszdgos

Munkavédelmi ¢és Munkaiigyi Féfeligyel6ség Kozép-magyarorszagi  Munkavédelmi
Felugyeloscze részers RS i <5 ligyclck 2005

szeptember 24-én 16 ora 15 perctdl 17 éra 10 percig tartottak.

Az ellen6rzés sordn feltart sulyos veszélyeztetés miatt o (NNEGSG—G—G—_®LEpitsipari Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft-t, mint munkaltatot

300 000 Ft, azaz Haromszazezer forint
munkavédelmi birsdaggal stjtom.

Jelen hatarozatom ellen a kézbesitéstol szdmitott 15 napon beliil az Orszagos Munkavédelmi
és Munkaiigyi Fofeliigyeldség Kozép-magyarorszagi Munkavédelmi Felugyeldségén
benyujtando, és az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeldség Elnikéhez
cimzett, 12 000 Ft-os illetékbélyeggel elldtott fellebbezéssel élhet.

A birsdg isszegét a hatdrozatom jogerOre emelkedésétél szamitott 15 napon beliil az
Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofelugyeléség 10032000-01743496-00000000
szdmu szdmldjdra atutaldssal (a csatolt minta szerint), vagy a mellékelt készpénz dtutaldsi
megbizdson kell teljesiteni. A befizetés elmulasztisa esetén intézkedem a birsag behajtasa
irant. Amennyiben pénzfizetési kotelezettségének a fenti hataridében nem tesz eleget, a
hatéridé leteltét kovetd naptdl késedelmi pédtlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke
minden naptari nap utdn a felszamitds id6pontjdban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.
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INDOKOLAS

A helyszini ellendérzés sordn az eljard feliigyeldk azt tapasztaltak, hogy a munkaltatd 1 £6
munkavéllaldja (NS <pitésvezetd, koordinalasi és mlivezetési tevékenységet végzett.

Az ellendrzés soran az eljaré feliigyelok megallapitotték, hogy a Epl’t(’iipari
Szolgaltaté ¢és Kereskedelmi Kft., — mint munkaltaté — az aldbbiakban felsorolt
mulasztdsokkal az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzésre vonatkozé
kovetelmények teljesitését bizonyitottan elmulasztotta és ezzel 1 & munkavallalé egészségét,
testi épségét sulyosan veszélyeztette.

Nevezetesen:

L) A (N ctiletén 1€vo épitési teriileten 2008. {Jlén tartott munkavédelmi
ellenérzés idején a (R épitoipari Kft. |NNNMNNENNIND- 2 mazta épitésvezetdként. A
munkateriileten a munkavallal6 1. foki munkakori alkalmassagi véleményét az ellenérzéskor
bemutatni nem tudték, az nem volt a helyszinen. Idézésre, a munkaltato képviseletében az
ligyvezetd igazgatd 2008. @PEn megjelent az OMMF  Kozép-magyarorszagi
Munkavédelmi Feliigyel6ségén (1094 Budapest, Pava u. 6.) és az altala mar korabbi
idépontban faxon, majd levélben elkiildott alkalmassagi véleményt bemutatta. A benyijtott
dokumentum 2007. 06. 13. keltezésli, melyen a munkavallalé alkalmas minGsitést kapott
miivezetd munkakorre. Az I fokii munkakori alkalmassdgi véleményt alair6 orvos (e
< vényességi idoként 2009. juniust jeldlte meg, annak ellenére, hogy a munkavallalst
L. veszélyességi osztalyba sorolt, fokozottan veszélyes munkakorben foglalkoztattdk. Mindezt
alatimasztja a munkaltato Aaltal készitett kockdzatelemzés. A munkavallalé idészakos
alkalmassagi vizsgalatanak hatdrideje lejart, miutan a megjelslt munkakdrben a fokozott
baleseti veszéllyel jar6 munkakorokben a jogszabdly 50 év felettiek esetében az évenkénti
gyakorisagot irja eld.

Vonatkoz6 eldiras:

— Mvt. 49. § (1) bekezdése eldirja, hogy: Az egészségiigyi megfeleldségrol elézetes és - kiilon
jogszabdlyban meghatarozott munkakorokben - id6szakos orvosi vizsgélat alapjan kell
donteni.

— 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 6. § (1) A szervezett munkavégzés keretében
foglalkoztatottak iddszakos alkalmassagi vizsgalaton vesznek részt a munkakori alkalmassag
(jboli véleményezése céljabodl. Az idoszakos vizsgalatokat

d) a 4. szamu melléklet szerinti fokozottan baleseti veszéllyel jaré6 munkakorben foglalkozatott
ilyen tevékenységet végzé munkavéllalonal a mellékletben szerepld gyakorisaggal,

A 4. szamu melléklet a 33/1998. (V1. 24.) NM rendelethez

Fokozottan baleseti veszélyekkel jar6 munkakorok, tevékenységek esetében 50 év felett
évenként kell idészakos orvosi vizsgalatot végezni.

2.) Az ¢épitési terlileten (NP cpitésvezetd nem atszirds biztos védolabbelit viselt a
koordinacidés feladatainak ellatdsa kozben, hanem sportcipdt, annak ellenére, hogy
nyilatkozata szerint a munkaltatd biztositotta részére a véddlabbelit.

Vonatkozo eléiras:
— Mvt. 42. § elbirja, hogy: A veszélyes munkafolyamatoknal, technolégiaknal a veszélyek
megelézése, illetve karosito hatasuk csokkentése érdekében
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b) a veszélyforrasok ellen védelmet nyajtd egyéni védbdeszkozoket meg kell hatdrozni,

azokkal a munkavallalokat el kell 14tni, haszndlatukra ki kell oktatni és hasznalatukat meg kell
kévetelni;

3.) A munkaltatd, a tevékenységéhez sziikséges kockazatelemzést elkészitette, ugyanakkor az
clemzésben nem vette figyelembe a munkahelyek kialakitdsdt, nem hatdrozta meg a
veszélyeztetettek korét, a kockazati szinteket és nem készitett intézkedési tervet a hataridok és
a felelés személyek meghatérozasédval. A kockézatelemzést foglalkozés egészségiigyi
szolgaltaté nem véleményezte.
Vonatkozo eldiras:
— Mvt. 54. § (2, 5, 6) bekezdése, amely eldirja, hogy:
(2) ,,A munkaltaté koteles mindségileg, illetve sziikség esetén mennyiségileg értékelni a
munkavallalok egészségét €s biztonsagat veszélyeztetd kockazatokat, kiilonds tekintettel az
alkalmazott munkaeszkdzokre, veszélyes anyagokra és készitményekre, a munkavallalokat
éré terhelésekre, valamint a munkahelyek kialakitdsara.”
(5) A kockazatértékelés eredményeként a munkaltatd feleldssége legaldbb a kovetkezdk
dokumentalasa:

a) a kockézatértékelés iddpontja, helye és targya, az értékelést végzd azonositod adatai;

b) a veszélyek azonositésa;

¢) a veszélyeztetettek azonositasa, az érintettek szdma;

d) a kockazatot silyosbité tényezdk;

e) a kockazatok minéségi, illet6leg mennyiségi értékelése, a fenndllo helyzettel vald

Osszevetés alapjan annak megallapitdsa, hogy a Kkoriilmények megfelelnek-e a

munkavédelemre vonatkozd szabalyoknak, illetve biztositott-e a kockazatok megfeleléen

alacsony szinten tartdsa;

/) a szitkséges megeldzd intézkedések, a hataridd és a felelostk megjeldlése;

g) atervezett feliilvizsgalat id6pontja;

h) az el6z6 kockazatértékelés iddpontja.
(6) Az (1) bekezdés g) pontjaban meghatarozott megeldzési stratégia munkabiztonsagi és
munka-egészségiigyi tartalmanak kialakitdsa munkabiztonsagi, illetve munka-egészségiigyi
szaktevékenységnek mindsiil.

Az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsigos munkavégzés kovetelményeinek a
megvalositdsa az Mvt. 2. § (2) bekezdése alapjn a munkaéltato kitelessége. Az eldzéekben
leirtak miatt a munkdltat6 torvényi kotelezettségének nem tett eleget.

A fenti ténydllds bizonyitékai:

Az eljaro feligyeldk ellen6rzése sordn felvett ..... tombszdmu jegyzOkonyv, amelyet @i
@B soportvezetd az ellendrzés alkalmédval, a szemlén ta asztaltak igazoldsa céljabol
alairt, valamint a“témbszémﬁ jegyzdkonyv, amelybenb‘xgyvezeté igazgatd
elismerte az ellendrzés soran feltart tényeket.

A fentiekben jelzett mulasztas és veszélyeztetés, amely a ml@pit(’iipari Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft., mint munkéltaté alatti épitési teriiletén
foglalkoztatott 1 f6 munkavallalo zamara sulyos veszélyhelyzetet jelentett,
Kimeriti az Mvt. 82. § (1) bekezdése pontjaiban megfogalmazott tényallast, és az Mvt. 82.
§ (2) bekezdés e), g) pontjat miszerint : A munkavéllalé életét, testi épségét vagy egészséget
sulyosan veszélyezteti kiilondsen
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- e) a szilkséges biztonsagi berendezések, egyéni véddeszk6z6k miikddésképtelensége, illetve
hianya.

- g) a veszélyes munkahelyen, veszélyes munkaeszkozzel, vagy veszélyes technolégiai
folyamatban végzett munka esetére el6irt munkakori alkalmassagi vizsgalatok elmulasztasa.

A szabalytalansagokra tekintettel az ellenérzést végzd feliigyelok a 29195-5/2008-4101
iktatoszamui foglalkoztatast megtilté és a 29195-6/2008-4101 iktatoszami, hasznalatot
felfiiggeszto [. foku kozigazgatasi hatarozatban tettek intézkedést.

Az Mvt. 82. § (1) és (3) bekezdése szerint a feliigyeletek munkavédelmi birsagot alkalmaznak
az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsdgos munkavégzésre vonatkozé kdvetelmények
teljesitését elmulasztd, és ezzel a munkavallalo életét, testi épségét vagy egészségét sulyosan
vesz€lyezteté munkaltatéval szemben. A munkavédelmi birsag 50 000 Ft-t61 10 000 000 Ft-ig
terjedhet.

Mindezek figyelembevételével munkavédelmi birsag kiszabasardl hataroztam.

A munkavédelmi birsag kiszabasandl birsdgndiveld tényezdként vettem figyelembe, hogy:

— a Kft. az egyéni védoeszkodz juttatds jegyzékében nem jeldlte meg az épitésvezetdi
munkakort,

—a Kft. vezetGje a jegyz6konyvi és egyben telefonon torténd idézésre a megadott idében nem
jelent meg.

A munkavédelmi birsag kiszabdsanal birsigcesikkentd tényezoét nem talaltam.

A fentiek alapjan, a veszélyeztetés mértékét, a mulasztds személyi €s targyi koriilményeit
mérlegelve a rendelkezd rész szerinti mértékben hatdroztam meg a birsag 9sszegét.

Hatdskirom az Mvt. 82. § (1)-(3) bekezdésén, illetékességem a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 21. § (1) bekezdés
d) pontjan, az Mvt. 82. § (5) bekezdésén, valamint az Orszagos Munkavédelmi €s Munkatigyi
Fofeliigyeloségrél rendelkezd 295/2006. (XI1.23.) Korményrendeleten, a fellebbezési jog a
Ket. 98. § (1) bekezdésén, 99. § (1) bekezdésén és 102. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. évi torvény 29. §-a
alapjan allapitottam meg.

A késedelmi potlék fizetési kotelezettségérol és annak mértékérol a Ket. 138. § (1) és (3)
bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2008.(————
P.H.

igazgato
Kapjdk:  Cimzett
[rattar
Birsagiigyintéz6



