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HATAROZAT

A munkavédelemrol sz616 1993. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 84. § (1) bekezdés
b) pontjaban biztositott jogomnal fogva a JJBEPpitéipari és Szolgaltaté Kft. munkaltaté
Budapest _ sz. alatti épitési munkateriiletén iR ker. Budapest,

@SN - o1t munkahelyén 2009. (MNP napin SEENEESCrcLS| QIS

percig munkavédelmi ellendrzést tartottam.

Az ellendrzés eredményeképpen 2009. januar ho 30. napjan — a szabalytalansag
megsziintetéséig —

1.) -2 fodém leesés veszélyes munkateriiletein vald kozlekedési és atjarasi,

2.) G- ¢ yéni védbeszkoz nélkiili lancfiirészelési
tevékenységét felfiiggesztem

és a hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiili (azonnali) végrehajtasat rendelem el.

Déontésemet, a helyszinen kozoltem (MK pitésvezetivel és azt a @I tombszimu
jegyzOkonyvben is rogzitettem.

Jelen hatérozatom ellen a kézbesitéstol szdamitott 15 napon beliil az Orszégos Munkavédelmi
és Munkaiigyi Fofeligyeloség Kozép-magyarorszagi Munkavédelmi Feliigyeloségén
benyljtandd, és az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeloséghez cimzett,
5000 Ft-os illetékbélyeggel elldtott fellebbezéssel élhet.

A fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatélya.
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INDOKOLAS

Ellenérzésem soran megéallapitottam, hogy:

Az épitkezés -2 fodém szintjién az AB 4-5, 6-7, 8-9, raszter teriiletén 3 db 170 x 160 cm
atmérojii fodém 4ttoréseknél a leesés elleni kollektiv vételemet nem épitették ki. A fodémek
attorési mélysége 2,7 m. A leesés veszélyes munkateriileten munkavallalé az ellenérzés sordn
nem tartézkodott.

Vonatkoz6 elbiras: Az Mvt. 40. § (1) bek., a 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EiiM egyiittes
rendelet 4. sz. melléklet 1. fejezet 19.2. pontja és a IIL. fejezet 5.2. pontja, melyek szerint:

40. § (1) ,,A munkafolyamatot, a technolégidat, a munkaeszkozt, az anyagot ugy kell
megvalasztani, hogy az sem a munkavdllalok, sem a munkavégzés hatékorében tartézkodok
egészségét és biztonsdgdt ne veszélyeztesse.”

19.2.  Amennyiben az ezen melléklet Il fejezetének 5. pontjaban meghatdrozott leesés elleni
védelmet nem lehet kielégitéen biztositani, akkor a munkavallalo a munkdt csak munkaov,
biztonsagi hevederzet, illetve zuhandsgdtlo haszndlataval végezheti. Ilyen esetben elGzetesen
ki kell alakitani vagy jelolni azokat a teherhordd szerkezeteket, ahovd a munkavdllalé a
védoeszkozt megfeleld biztonsdggal rogziteni tudja.”

5.2, ,, Magasban munkdt csak megfeleld és alkalmas berendezéssel, illetve kollektiv miiszaki
védelem biztositasaval (pl. emeld-platé, védohald, véddrdcs, mobil szerelddllvany) szabad
végezni,”

Amennyiben a munka természete miatt ilyen berendezések alkalmazdsa nem lehetséges,
megfeleld hozzdférési megolddsrdl kell gondoskodni, és a munkdt végzé részére a magasbol
vald lezuhands megeldzésére kialakitott egyéni véddeszkozt kell biztosttani.

Illetve : A 65/1999. (XII. 22.) EiiM rendelet 3. § (1) bekezdése, mely szerint:

L~Amennyiben megeldzé6 miiszaki, illetve szervezési intézkedésekkel az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés nem valésithato meg, a kockdzatok egészséget nem
veszélyeztetd mértékiire csikkentése érdekében a munkdltaté a munkavallalokat a
kockdzatokkal szemben védelmet nyujté véddeszkozzel ldtia el és ellendrzi azok
rendeltetésszerii haszndlatat.”

2.) Cs. Domonkos dcs munkavallalé 250 x 125 cm nagysagu zsaluhéj darabolasat egy MS 170
Stihl benzinmotoros lancfiirésszel végezte. A tevékenység sordn egyéni védOeszkozt
(hallasvédot, véddszemiiveget) nem viselt.

Vonatkoz6 eléirdas: Az Mvt. 40. § (1) bek., a 4/2002. (IL. 20.) SzCsM-EiM egyiittes
rendelet 4. sz. melléklet 1. fejezet 19.2. pontja és a IIL. fejezet 5.2. pontja, melyek szerint:
40. § (1) ,A munkafolyamatot, a technologidt, a munkaeszkozt, az anyagot ugy kell
megvdlasztani, hogy az sem a munkavdllalok, sem a munkavégzés hatékorében tartézkodok
egészségét és biztonsdgadt ne veszélyeztesse.”

Illetve :A 65/1999. (XIL. 22.) EiiM rendelet 3. § (1) bekezdése, mely szerint:

JAmennyiben megel6z6 miiszaki, illetve szervezési intézkedésekkel az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés nem valdsithaté meg, a kockdzatok egészséget nem
veszélyeztet6 mértékiire csokkentése érdekében a munkdltaté a munkavdllalékat a
kockdzatokkal szemben védelmet nyijté védleszkiozzel latja el és ellendrzi  azok
rendeltetésszerii haszndlatat.”
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A tevékenység folytatdsa kozvetleniil veszélyeztette a munkavallalo testi épségét.

Hatdskorim az Mvt. 84. § (1) bekezdés g) pontjan, illetékességem a kizigazgatdsi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 21. §
(1) bekezdés d) pontjan, valamint az Orszadgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyel6ségrol
rendelkezé 295/2006. (XII1.23.) Kormanyrendeleten, a fellebbezési jog a Ket. 98. § (1)
bekezdésén, 99. § (1) bekezdésén és 102. § (1) bekezdésén, a fellebbezésre tekintet nélkiili
végrehajthatovd nyilvdanitds az Mvt. 84. § (3) bekezdésén alapul.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 29. §-a alapjén
allapitottam meg.

Budapest, 2009.QI—_——
P.H.

munkavédelmi feliigyeld
Kapjak: Munkaltaté ,Irattar



