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A Magyar Koéztdrsasag Legfelsébb Birdsdga a dr. Halmos Andréds
dltal képviselt alperes ellen kdrtérités meglizetése lirant az
Egri Munkatigyi Birdsdgndl 4.M.258/2006. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Heves Megyei Birdésdg 2.Mf.25.512/2007/5. szdmi
itéletével Jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki
hatdrozat ellen az alperes 4&ltal benyujtott feliilvizsgadlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéeletet

A Legfelsébb Birdsdg a Heves Megyei Birdsdg 2.Mf.25.512/2007/5.
szami itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét
nem érinti, egyebekben hatdlyaban fenntartija.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak
- felhivdsra - 180.000 /egyszaznyolcvanezer/ forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében a 2004. februdr 16-4n tértént iizemi
balesetével O&sszefiiggésben elmaradt jévedelem, keresetveszteség
cimén 561.719 forint valamint kamata, idébeli korldtozas nélkiili
keresetveszteségi jdradék cimén havi bruttdé 18.245 forint, és
4.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kérte
kdtelezni az alperest.

Az Egri Munkaiigyi Birdsdag 4.M.258.2006/24. szamu itéletével
kételezte az alperest elmaradt jovedelem cimén 396.250 forint,
nem vagyoni kartérités cimén pedig 4.000.000 forint
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A munkaiigyi birdsdg d4ltal megdllapitott ténydllds szerint az
alperes épitési vallalkozd, aki betanitott 4dcs munkakd&rben
foglalkoztatta a felperest. A munkavallalé 2004. februar 16-an

kérfilirész haszndlata sordan sériilést szenvedett, amely
kévetkeztében két ujjat amputalni kellett, mdsik két ujjan pedig
mozgdskorlatozottsdg alakult ki, A  baleset kévetkeztében

elszenvedett sériilésre tekintettel a felperes munkaképesség-
csékkenése 40%-



A munkaiigyi birdsdg mérlegelte a tanuk nyilatkozatait, és
figyelembe véve a kézigazgatdasi eljdrds sordn keletkezett
iratokat, arra a meggydzddésre  jutott, hogy a kbrfiirész
haszndlata a felperes munkakéri feladatai sordn kifejtett
tevékenységével filiggétt &ssze. A birdsag utalt az Mt. 174. $-dnak
(1) bekezdésében foglaltakra, valamint az MK 29. szamu
alldsfoglaldsra. A hivatkozott allasfoglaldas értelmében
kifejtette, hogy amennyiben helytdllé lett volna azon alperesi
érvelés, miszerint a felperes engedély nélkiil haszndlta a
kérfilirészt, ez sem eredményezhette volna a munkdltatd feleldsség
aloli mentesiilését, csupdn karmegosztds alapjdul szolgdalhatott
volna. A felperest munkaviszonydval ok-okozati O&sszefiiggésben

fenngllcé olyan vétkes wmagatartdst, amely kdrmegosztds alapjdnl
szolgdlhatna. A nem vagyoni kdrtérités irdanti igény a felperes
személyhez fiizédé jogainak sérelmében, jelen esetben testi
épségének, egészségének sérelmében hatdrozhaté meg. A birdsag
beszerezte az igazsdgiigyi orvosszakértdi véleményt, amely szerint
a felperes 40%-0s munkaképesség-csékkenést szenvedett el,
tekintettel az iizemi baleset sordn bekévetkezett bal kéz mdsodik
és otédik ujjat érintd részleges csonkolasra, és
mozgdskorlatozottsdggal jdrd sériilésére, amely igazoltan kézepes
foku pszichés kdrosoddssal is jart. Az elszenvedett sériilés az
elhelyezkedését Jjelentds mértékben megnehezitette, c¢saladjarol
sem tud ugy gondoskodni mint azt megelézden, és mindezen o0k
pszichésen is hdtrdnyosan befolyasolta a felperest. A felperesnek
a feleségén kiviil hdrom kiskoru gyermek eltartdsarol kell
gondoskodnia.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Heves Megyei Birdsag
2.Mf.25.512/2007/5. szdami itéletével az elséfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, és a nem vagyoni kdrtérités Jjogcimén
megitélt 4.000.000 forint Ssszeget 3.000.000 forintra
leszallitotta, egyebekben az elséfoku bircsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdésdg dllaspontja szerint nem helytdlld azon
alperesi érvelés, miszerint a felperes nem a kiadott munkdt
végezte a balesetet megeldzden és a kérfilirészt engedély nélkiil
haszndlta. A kiegészitett bizonyitds anyaga is igazolta, hogy a
felperes a c¢soport munkdjdhoz tartozo foltozast végezte, a
csoporton beliil pedig aki a kérfilirész haszndlatdhoz
jogositvannyal rendelkezett, tudomdsul vette, hogy a felperes is
haszndlja a munkavégzéshez rendelkezésre 4116 munkaeszkézt.
Tényszeriten megdllapithato, hogy a felperes a munkdjdhoz haszndlt
kérfiirészgép kezelésére az ezzel kapcsolatos biztonsdgi



munkdltatd a balesetet elhdrithatta volna, amennyiben a koérfilirész
haszndlatdt a felperes szamara kifejezetten megtiltja, vagy
miutdn a munkavégzéshez a rendelkezésre 4116 eszkSz haszndlata
elfogadott volt, a gép haszndlatdval jdrdé veszélyekrdl, annak
kezelésérél a felperest kioktatja. Nem rohatdé fel a felperesnek,
hogy a toléfdt nem haszndlta, miutdn maganak a kérfilrésznek a
kezelésére sem kapott kioktatdst. A masodfoku birdsdag adlldspontija
szerint a véddkesztyl haszndlatdnak elmulasztdsa a kdrmegosztds
alapja nem lehet. Ezt csak olyan vétkes kézrehatdas alapozza meg,
ami a balesettel okozati &sszefiiggésben 4ll. Az alperes ezt nem
bizonyitotta, de még bizonyitdst sem inditvdanyozott  annak
igazolasdra, hogy amennyiben a részére kiadott véddkesztyldt a
munkavallalé haszndlja, akkor a perbeli baleset nem kévetkezik
be, illetve nem jdr a bal kéz sulyos sériilésével. A madsodfoki
birésdg megdllapitotta, hogy a felperes az alperesnél vald
elhelyezkedését megeldbzden is gipszkarton szereld volt, és ebben
a munkakdrben tudott a felgydgyuldsat kdévetden elhelyezkedni. A

feltart kériilményeket egyiittesen értékelve az e k&rben
meghallgatott tanuk vallomdsdval és a beszerzett igazsagiigyi
orvosszakértdi véleménnyel, a masodfoku birdsag aranyos
kdrpétldsnak a 3.000.000 forintot dllapitotta meg. Alldspontija
szerint ez az az O&sszeg, ami az itélethozatalkori 4r- és
értékviszonyok alapjan a felperes végleges baleseti

munkaképesség-csbkkenésére, pszichés kdrosoddsdra tekintettel,
teljeskdérii anvagi kompenzdcidéra elegends. Az elmaradt munkabér
megitélt O&sszegét a peres felek nem vitattdk, ezért azzal a
masodfoku birdsdg nem foglalkozott.

kivii] holyezésélt &3 e'sddlegesen a  kereset celutasi  sét,
mdsodlagosan a kdrtérités d&sszegének leszdllitdsdt kérte, a
felperes perkdltség viselésre kételezése mellett. Hivatkozdsa
szerint a felperes engedély nélkiil és kifejezett tiltds ellenére
silapitotta meg & mdsodfoku Pirdsdyg, hogy a fFelpercesnek mint
betanitott dcsnak a feladatai k&ézé tartozott volna a tdbldzas is,
amelyvhez a kOrfilrész hasznalata sziikséges. Abbdol a ténybdél, hogy
Sz. Z. - a felperes részére utasitdsi joggal nem rendelkezd -
munkavallalo latta, miszerint a felperes a kérfilirészt haszndlja,
nem kévetkezik, hogy a felperes munkakéri kételezettségei kbzé
tartozott volna ezen gép igénybe vétele, és az sem kévetkezik,

hogy a munkaltatd tudott volna a felperes kérfirész
haszndlatdrol. Az alperes képviseletében eljard M. L.

folyamatosan ellendrizte a munkavdallaldkat, azonban nem varhato
el, hogy a munkdltaté minden egyes munkavdallaldja mellett
folyamatosan ott legyen, hogy ellendérizze, nem végez-e tiltott



pontjdban foglalt kételezettségeit, és a munkdltatd utasitdsat
megszegve  jart el, ami olyan elharithatatlan ok, amely
megalapozza az Mt. 174. § (2) bekezdésében foglalt kimentést. A
kézrehatdssal kapcsolatban a masodfoku birdsdg a bizonyitékokkal
ellentétes kévetkeztetéseket wvont le. A felperes maga 1is
elismerte, tisztdban volt vele, hogy a véddkesztyl haszndlata
kételezd, annak elmulasztasdt a masodfokui birdsdg azonban
nagyvonaluan kezelte. Nyilvdnvaldan kisebb lett volna a felperes

sériilése, ha véddkesztyilt hasznal, és nem allithato
megalapozottan, hogy a  baleset annak viselése esetén 1is
bekbvetkezett volna. A feliilvizsgdlati érvelés szerint a

3.000.000 forint nem vagyoni kartérités eltulzott, a birdosdgnak
mérlegelnie kell a felperes kdézrehatdsdt is. A birdi gyakorlat
eddig nem vette figyelembe, de hivatkozdsa szerint az alperes
magdnszemély épitési vdallalkozo volt, jelenleg alkalmazott, ezért
a 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetése szamdra
elviselhetetlen teher lenne. Az alperes d4alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdését, az Mt.
174. § (2) és (3)  bekezdését, valamint az MK 29. szamu
allasfoglaldsban foglaltakat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdalta el, és csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kézétt vizsgalddott (Pp. 275. §
(2) bekezdés). Jelen eljardsban kizdrdlag a felperesi kovetelés
jogalapja és a nem vagyoni kdrtérités mértéke volt vizsgalat
tdrgydva tehetd.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati eljardsban a Pp. 275. $-

I pjan dént, nincs helye a bizonyitékok djras értékeléséack, wzarz
feliilmérlegelésnek. Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdan okszeriitlen és logikdtlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Az Mt. 174. $-anak (1) bekezdése alapjan az eljart birdsdgok
helytdalldan indultak ki abbdél, hogy a baleset az alperes
mikédésével dOsszefiiggésben  kovetkezett  be, ezért vizsgalni
kellett a munkdaltatd dltal felhozott kimentési okot, a kimentés
alperesre hdrulé bizonyitottsdga hidnydban pedig a felperes
vétkes kézrehatdsdat, és ehhez képest a kdrmegosztds ardanyat [Mt.
174. § (2)-(3) bekezdés].



jogszabalysértés nélkiil 4allapitottak meg, hogy a felperes
betanitott dcs munkakdérben 4llt az alperes alkalmazdsdban, aki a
zsalutablak felszbgelésén kiviil a hézagok kiegyenlitésére a
foltozast is elvégezte. Sz. Z. tanuvallomdasdban megerdsitette,

hogy a felperes 1is haszndlta - az egyébként bdrki szdmdra
hozzdférheté - kOrfilrészt. A perben arra vonatkozdan nem meriilt

fel adat, hogy a felperest a flrész haszndlatdtol eltiltottak
volna, illetéleg nem olyan munkdt végzett, amelyet a csoportja
részére kiadtak.

Az elbzbek alapjan megdllapithatd, hogy nem jogszabdlysértd acz
eljdrt birdsdgok érdemi kOvetkeztetése a felperesi kizdrdlagos
elharithatatlan magatartds hidnydrdl, figyelemmel arra 1is,
miszerint a felperes a munkavédelmi eldirdsok betartdsara, 1igy
kiilénésen az 4dltala hasznalt kérfiirész kezelésére kioktatdst nem
kapott. Munkdjdt, a munkavédelmi eldirdsok betartdsdt az alperes
kellden hatékonyan nem ellendérizte, a rendelkezésre alléd

bizonyitékok alapjan megallapithatodan nem kifogdsolta a
védSkesztyli haszndlatdnak hidnydt sem. Mint arra a jogerds itélet
helytalldan mutatott ra, a munkgltatd ellendrzési
kételezettségének elmulasztdsaval okozati Ssszefiiggésbhen

keletkezett kdr pedig a munkavadllaldra nem hdrithatd at.

A kifejtettek alapjan helytdlldan allapitotta meg a jogerds
itélet, hogy a karmegosztdst megalapozd kOriilmények itéleti
bizonyossdggal nem nyertek igazoldst, igy a munkadltato az &t
terheld objektiv felelbsség alapjdn kételes a felperes kardnak
megtéritésére.

Az Mt. 177. $-dnak (2) bekezdése értelmében meg kell tériteni a
munkavallalénak azt a kdrat 1is, amely nem vagyoni kdr. Nem

vagyoni kdrosoddst jelent a személyiségi értékek - koéztik az
egészség  és a testi épséqg -  megvaldsuldsdnak  kézvetlen
akadalyozdsa (pl. mozgdskorldtozottsag, életkdSriilmények

elneheziilése). A nem vagyoni személyiségi értékek sérelme esetén
nem vagyoni kdrtéritésként a kdrosultat ért nem vagyoni hdtrany
hozzdvetdleges kiegyensulyozdsdrél kell gondoskodni. Ennek sordn
a személyt ért hatrdny meghatdrozasdnak nincs objektiv
zsindormértéke, igy a nem vagyoni kartérités Ssszegének
megdllapitdsdndl az eset konkrét sajdtossdgainak, a kdrosult
személyi  kOriilményeinek van  jelentdsége a  jozansdg és a
mértéktartds alapjan [34/1992.(VI.1.) AB hatdrozat]. A mdsodfoki
birésdg a felperes egészséget ért sérelmet részletesen értékelte,
az Osszeg megallapitdsdndl tekintettel volt a sérelem sulyéara,
jellegére, kézvetlen és kézvetett kévetkezményeire, és 1gy
térvénysértés nélkiil hatdrozta meg a viszonylagos kiegyenlitésre



mértékének meghatdrozdsdnal a térvény (Mt. 174. §) alapjan nem
volt értékelhetd sem az, hogy az alperes jelenleg maganszemély,
sem az, hogy milyen jovedelmi viszonyokkal rendelkezik.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. §$-
anak (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet - a feliilvizsgadlati
kérelemmel nem tamadott részt nem érintve - hatalyaban
fenntartotta.

A pernyertes felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban igazolt
kéltsége nem meriilt fel, ezért ebben a kérdésben a birdsag a
hatdrozathozatalt mellézte a Pp. 79. $-dnak (1)  bekezdése
alapjan.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn viseli.

Budapest, 2008. december 10.
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