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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Munkaugyi Birésag

a dr. Mindler Jézsef Ugyvéd /cime./ altal képviselt
felperes neve /cime./ felperesnek

a dr. Papp Gabriella jogtanacsos altal képviselt
Kbzép-Magyarorszagi Regionalis és Nyugdijbiztositasi lgazgatésag /cime./ alperes
ellen

tarsadalombiztositasi hatarozat felulvizsgalata irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A birésag a 2003. aprilis 29.-i fizetési meghagyast hatalyon kivul helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 24.000.-Ft /azaz
Huszonnégyezer/ ugyvédi munkadij cimén felmerult perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperesi jogel6d Bny. 311-8034/2002. szam alatt, 2003. aprilis 29.-én bocsatott ki
fizetési meghagyast a felperes ellen /mint, az id6kézben megszlnt .... beltagja ellen/, a
... biztositott altal 2000. junius 13.-an elszenvedett Uzemi baleset kapcsan kifizetett
48.630.-Ft baleseti jaradék, és folyamatosan kifizetésre keruld baleseti jaradék
megtéritése irant. A hatarozat indokolasa hivatkozott az 1997. évi LXXXIIIl. Toérvény
/Eb.tv. / 73. §-a altal felhivott 1997. évi LXXXI. Torvény 87. §-ara, amelynek alapjan a
foglalkoztatd koteles megtériteni a baleseti ellatast, ha a baleset annak kdvetkezménye,
hogy 6 vagy megbizottia a rea nézve kotelez6 munkavédelmi szabalyzatnak, a
Munkavédelemrél széld 1993. évi XCIIl. Torvény elbirasainak nem tett eleget. Az
alperes allaspontja szerint a biztositott balesete azért kdvetkezett be, mert a munkaltato
megbizottja olyan munkavallaléval végeztetett veszélyes munkat, aki nem rendelkezett



ahhoz kell6 szakképesitéssel, késéggel, jartassaggal, nem biztositott ahhoz biztonsagos
védbeszkozt /hibas belld szerkezet/, nem szervezte meg, illetve nem ellenériztette a
munkakorilményeket, ezaltal megszegte a tobbszor mddositott, a Munkavédelemrdl
szo6l6 1993. évi XCIII. Térvény 40. § (1) bekezdés, 42. § b./ pont, 50. §, 51. § (1)-(3)
bekezdés, 54. § (3) bekezdés a./ b./ e./ g./ pontjaiban, valamint az 1/1995./1.6./ MUM.
rendelet ipari Alpintechnikai Szabalyzat |. fejezet 1.3., 1.4., 1.7., Il. fejezet, Ill. fejezet
3.1., pontjaiban el6irtakat. Utalt még a fizetési meghagyas a kovetelés 5 éven beluli
érvényesithetéségére a Tny. 93. § (1) bekezdés és a 168/1997./X.6./ Korm. rendelet 82.
§ felhivasara. Utalt arra is, hogy a Tny. 89. § (3)-(4) bekezdése értelmében rendelkezett
a kovetelés egy 6sszegben torténé megtéritésérdl, tekintettel arra, hogy a foglalkoztato
gazdalkodd szervezet végelszamolassal jogutdd nélkil megsziint.

A felperes keresetet nyujtott be a fizetési meghagyas hatalyon kivul helyezése irant
azzal, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a munkaltatdé betéti
tarsasag beltagjat foglalkoztatonak lehetne tekinteni és ilyen minéségben 6t munkajogi
feleldsség terhelné. Erdemben arra hivatkozott, hogy a baleset kizardlag a sériilt
elharithatatlan magatartdsa miatt kovetkezett be, ezért az emiatt is megalapozatlan.
Utébb a peres eljaras folyaman hivatkozott arra is, hogy mivel az alperes a kdvetelését a
munkaltatdé betéti tarsasag végelszamolasa soran nem érvényesitette, a kovetelés a
mogottes feleléssel szemben is elenyészett. Ezen hivatkozasat a mogottes felel6sség
targyaban id6kdzben meghozott 1/2007. Polgari jogegységi hatarozat indokolasaban a
Legfels6bb Birdsag altal kifejtettekre alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a foglalkoztaté egyértelmien
megszegte a Munkavédelemrél szolo 1993. évi XCIIl. Torvény 55. §-aban foglaltakat
azzal, hogy a munkavédelmi oktatast irasban nem dokumentalta, ennek hianyaban az
oktatas tartalma nem ellenérizhet6, a balesetvédelmi oktatas nem volt megfelel6. Ez a
baleset kozvetett oka volt, mint ahogy az is, hogy a sérult nem rendelkezett
alpintechnikai képzettséggel és gyakorlattal, ahogyan a felperes sem, ennek ellenére
elmulasztott ilyen végzettségl szakembert alkalmazni. Megszegte mindezzel az 1993.
évi XCIIl. Torvény 40. § (1) bekezdés, 51. § (1) bekezdésében, 54. § (3) bekezdés a./ és
b./ pontjaban, valamint az 1/1995./ I. 6./ MUM. rendelet Ipari Alpinctechnikai Szabalyzat
l. fejezet 1.3., 1.5., 1.7., Il. fejezet és Ill. fejezet 3.1. pontjaban foglalt el6irasokat. A
Gazdasagi Tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. Torvény 55. és 56. §-ai alapjan pedig
a felperes a jogutdd nélkil megszint munkaltatdé gazdasagi tarsasagot terheld
kotelezettségekert korlatlan felelésséggel tartozik, mint annak volt beltagja. Jogvesztés
vele szemben azért nem kovetkezett be, mert az alperesnek a Tny. rendelkezése
értelmében 5 éven belll van lehetésége a fizetési meghagyas kibocsatasara, amely
lehet6séggel ezen hataridén belul az alperes élt is.

A felek perkoltség iranti igényt is érvényesitettek.
A felperes keresete alapos.
A birdsag a peres felek nyilatkozatai, a felperes személyes meghallgatasa, a balesettel

0sszefuggésben becsatolt okirati bizonyitékok, baleseti jegyz6konyv, kivizsgalasi
jegyzbkonyvek, tarsadalombiztositasi eljaras becsatolt iratanyaga, ... sérult és tanu



nyilatkozatai, a 30. M. 330/2002. sz. alatt folyt eljaras iratai, tovabba a balesettel
O0sszefuggésben a Pesti Kozponti Keruleti Birésag el6tt folyamatban volt 2. B.
80.115/2005. sz. alatti buntetbeljaras iratanyaga alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

. sérult 2000. junius 13. napjan kora délutan szenvedett Uzemi balesetet a ...

alkalmazasaban, alpintechnikaval végzett kémives munkalatok soran. A baleset
kovetkeztében a sérult az agyéki gerincszakasz elsé csigolyatestének 6sszenyomasos
torését, a jobb kéz tenyéri felszinének kombinalt égéses és horzsolasos sérilését
szenvedte el. A sérultnél maradéktalan gyogyuldas a |l-es agyeéki csigolya
0sszeroppanasos torése miatt nem kdvetkezett be. A balesettel okozati 6sszefuggésben
terhelési, mozgasi nehezitettség alakult ki, amely maradando fogyatékossagot jelent.
A felperes 2000. marcius veégétél foglalkoztatta ...t alpintechnikaval végzendé kémives
munkara. ...nak alpintechnikai ismeretei, végzettsége, vizsgaja nem volt, felperes errdl
tudomassal birt. A meghallgatott tanuk a buntetéeljaras soran is alatamasztottak, hogy a
felperes munkavédelmi oktatasban részesitette a munkavallalokat, az oktatast azonban
nem dokumentalta. A felperes allitasa szerint gyermekkora 6ta barlangaszkodik, nem
rendelkezett azonban az alpintechnikai munkalatok végzésére jogositd igazolvannyal,
tanfolyamon nem vett részt. A buntetbeljarasban beszerzett szakértéi vélemények és a
meghallgatott tanuk vallomasai alapjan a baleset kdzvetlen oka az volt, hogy a sérult a
zuhanasgatlét nem hasznalta. A tobbségi tanuvallomasok alapjan a zuhanasgatlo
szukségességére a munkavallalok figyelmét a felperes felhivta, annak hasznalatat
azonban ténylegesen a balesetkor senki nem ellenérizte. A sérult egyedul dolgozott, a
vele egy id6ben munkat végz6 tanu a felszerelés sérult altali felvételekor neki hattal
allva telefonalt. Nem is kapott arra utasitast, hogy a gyakorlatlan sérult munkavégzését
figyelemmel kisérje, iranyitsa.

A PKKB 2.B.80115/2005/27. sorszamu, 2005. junius 7.-i itélete a felperes blindsségét
maradandé fogyatékossagot okozo, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében megallapitotta. A Fdvarosi Birdésag 29.Bf. 7652/2005/8.
sorszamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, a felperes felmentette.
Megallapitotta, hogy a felperes bar foglalkozasi szabalyt sértett, foglalkozasi
szabalyszegése azonban nem all okozati 6sszefluggésben a bekdvetkezett balesettel. A
jelen birésag egyetértett az alperessel abban, hogy a buntet6jogi felelésség hianya nem
zarja ki azt, hogy a felperes egyeb feleldssége megallapithato legyen.

A Tny. 87. § szerint a foglalkoztatd koteles megtériteni a baleseti ellatast, ha a baleset
annak kovetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a red nézve kotelez6 munkavédelmi
szabalyzatok, a Munkavédelemrél sz6lo 1993. évi XClIl. Torvény el6irasainak nem tett
eleget.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes, illetbleg a munkaltaté betéti
tarsasag a sérultet megfeleld6 munkavédelmi oktatasban nem részesitette, biztonsagi
felszerelések tényleges hasznalatat megfelel6 moédon nem ellendrizte, a gyakorlatlan,
alpintechnikai végzettséggel nem rendelkezd sérult munkavégzésének ellenérzésére,
irdnyitasara senkit nem jeldlt ki, mindezzel megszegte az 1993. évi XCIII. Torvény és az
1/1995./1. 6./ MUM rendelet alperes altal hivatkozott pontjait. Ezen szabalyszegések a



baleset kozvetett kivaltd okai, a szabalyok betartasaval a baleset elkerulhet6 lett volna.

Nem osztotta a birésag a felperesnek azt az érvelését sem, hogy a felperes a
tarsadalombiztositasi jogszabalyok ilyen tartalmu rendelkezésének hianyaban
foglalkoztatoként megtéritésre nem kotelezhet6. A balesetkor, illetbleg a fizetési
meghagyas kibocsatasakor hatalyban volt 1997. évi CXLIV. Torvény 55. § (2) bekezdés
értelmében ugyanis a gazdasagi tarsasag tagja a jogutdd nélkul megszint gazdasagi
tarsasagot terheld kotelezettségekert felelésséggel tartozik.

Az 56. § (1) bekezdés értelmében pedig, ha a tag feleléssége a tarsasagot terhel6
kotelezettségekért a tarsasag fennallasa alatt korlatlan és egyetemleges volt, a
helytallasi kotelezettsége is korlatlan és egyetemleges a megszint a gazdasagi
tarsasag kotelezettségeiert.

Ezen rendelkezések alapjan a végelszamolassal megszlnt betéti tarsasag beltagja a
gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért korlatlanul felel. Nem a mogottes felelés, hanem
a gazdasagi tarsasag foglalkoztatoi minéségét kell vizsgalni. E tekintetben pedig nem
merult fel kétség a perben.

A felperes altal hivatkozott 1/2007. Polgari jogegységi hatarozat indokolasaban
ugyanakkor a Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy amennyiben a fékotelezettel szemben
jogvesztés kovetkezik be, ez kihat a mogottes felelésre is. Példaként emlitette azt az
esetet, amikor a hitelez6 a f6kotelezettel szembeni felszamolasi eljarasban a
felszamolas kozzétételétdl szamitott egy éven belil nem jelenti be az igényét. A
Legfels6bb Birdsag jogegységi hatarozatban részletezett allaspontja szerint ez esetben
a hatarid6 elmulasztasa a fOkotelezettel szemben jogvesztéssel jar, ami pedig a
jarulékos kotelezettel szemben is jogvesztést eredményez.

A munkaltatd betéti tarsasag torléséere végelszamolast kovetéen 2002. szeptember 18.
napjaval kerult sor, a végelszamolas kezdetének idépontja 2002. marcius 11.-e volt. Az
alperes a fizetési meghagyast 2003. aprilis 29. napjan bocsatotta ki.

Az alperes a kovetelésével a fOkotelezettel szemben egyaltalan nem élt, az iranyado
hatarid6ket nem tartotta be, a f6kdvetelés megsziinése esetén pedig a jarulékos
kotelezettek sem vonhatok felelésségre.

Tény, hogy a baleset id6pontjahoz képest az alperes 5 éven belll bocsatotta ki a fizetési
meghagyast, a végelszamolasi eljarasban iranyadé hatarid6ket azonban ettél
fuggetlenul figyelembe kell venni.

Mindezekre tekintettel a birésag a Pp. 339. § (1) bekezdés értelmében a fizetési
meghagyast - Uj eljarasra kotelezés nélkil - hatalyon kivul helyezte.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdes értelmeben a felperes ugyveédi munkadi
cimén felmerult, AFA-t is tartalmazo 6sszegl perkoltsége megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340. § (1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2007. jualius 3.



Dr. Takacs Andrea s.k.
bird



