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munkavédelmi hatarozat

A K .

részére

A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 84. § (1) bekezdés

b) pontjaban biztositott jogomndl fogva a (nsiigl Kft. munkaltat6
szam alatti lakoéépiilet épités-Kkivitelezési munkateriiletén 20mapjz'm

S et GNP vercig munkavédelmi ellendrzést tartottam.

HATAROZAT

Az ellen6rzés eredményeképpen 20. év majus hé 24.-én 10 6ra 00 perctdl —a szabalytalansag
megsziintetéséig

1. G fejvédo sisak nélkiili
2. AR SEENED SRR e vilialok épités-
kivitelezési munkatertiileten, egyéni véd6eszkoz nélkiili,

tovdbbi foglalkoztatdsdt megtiltom

¢s a hatérozat fellebbezésre tekintet nélkiili (azonnali) végrehajtasat rendelem el.

Déntésemet brigddvezetdvel, a munkaltaté jelen 1év8 képvisel6jével a helyszinen
kozdltem és azt szamu jegyzokonyvben is rogzitettem.

Jelen hatdrozatom ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil az Orszagos Munkavédelmi
¢s Munkaiigyi Fofeliigyeloség Kozép-magyarorszagi Munkavédelmi Feliigyeldségén
benytjtandd, és az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeloséghez cimzett, 5000
Ft-os illetékbélyeggel elldtott fellebbezéssel élhet.

A fellebbezésnek a hatdrozat végrehajtdsara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS



Ellen6rzésem soran megallapitottam, hogy:

1) A SR 0 alatti lakoépiilet kivitelezési teriiletén S munkavallalo

kézi anyagmozgatdst végzett,ugy, hogy a szamdra biztositott fejvédd sisakot nem viselte.
Holott a f5démen az alvallalkozok tetdszerkezet épitését végezték és a lees6 targyak ellen
kollektiv védelmet nem alkalmaztak. A vonatkozé jogszabaly a védBeszkoz biztositasat és
viselésének megkdvetelését eldirja. Az anyagmozgatds végzése kozben fennallt a targyak
leesésének, igy a fejsériilésnek a veszélye.

Vonatkozé elbirds: 4/2002 (II. 20.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet 4. melléklet 1. fejezet
19.1. és a 14.15 pontja, és a mely kimondja:

19.1. ” Epitési munkahelyen fejvéds sisak viselése kotelezd. Kivételt képeznek a targyak
leesésétbl nem veszélyeztetett, belsé munkahelyen végzeit szakipari és irodai munkdk.

)

2.) -munkavéllalék kémiivesmunkét és a
hozza kapesolédd anyagmozgatast végezték. Munkavégzésiik kozben védoeipdt nem viselték,
az a helyszinen rendelkezésiikre sem 4&llt, annak ellenére, hogy a vonatkoz6 jogszabaly a
védOeszkdz biztositasat és viselésének megkovetelését eldirja. Az anyagmozgatis végzése
kozben fennallt a targyak leesésének, igy a labsériilésnek a veszélye.

Vonatkozé eléirdas: Mvt. 42. § b.) pontja, a 60. § (1) bekezdés b.) pontja szerint: ,, A
veszélyes munkafolyamatokndl, technologidkndl a veszélyek megeldzése, illetve kdrosito
hatasuk csokkentése évdekében

b.) a veszélyforrdsok ellen védelmet nyijto egyéni véddeszkozoket meg kell hatdrozni,...és
haszndlatukat meg kell kovetelni.

A fenti hianyossdgokkal a munkaltat6 a munkavégzésre vonatkozd eldirasokat stlyosan
megszegte.

Hatdskorom az Mvt. 84. § (1) bekezdés f) pontjan, illetékességem a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgdltatds altaldnos szabélyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 21. §
(1) bekezdés d) pontjan, valamint az Orszagos Munkavédelmi és Munkatigyi Fofeliigyeldségrol
rendelkezd 295/2006. (XI1.23.) Kormanyrendeleten, a fellebbezési jog a Ket. 98. § (1)
bekezdésén, 99. § (1) bekezdésén és 102. § (1) bekezdésén, a fellebbezésre tekintet nélkiili
végrehajthatovd nyilvdnitds az Mvt. 84. § (3) bekezdésén alapul.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL évi torvény 29. §-a
alapjan allapitottam meg.

Budapest, 20 Gumii
P.H.
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