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ORSZAGOS MUNKAVEDELMI ES MUNKAUGYI FOFELUGYELOSEG
KOZEP - MAGYARORSZAGI
MUNKAVEDELMI FELUGYELOSEGE

1094 Budapest, IX., Péava u. 6. Ugyiratszam:

Levélcim: 1450 Budapest 9. Pf.: 153. Uayintézé:

Telefon: (1) 216-2901; 323-3600 Telefon:

Telefax: (1) 323-3602 Kérjiik, hivatkozzon fenti iligyiratszamunkra!

E-mail: kmmb@ommf.gov.hu
Targy: Munkavédelmi birsagot kiszabd
I. fokl hatarozat

HATAROZAT

— Bt

Budapest

A munkavédelemrol sz6l6 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 84. § (1) bekezdés
b) és c) pontjaban biztositott jogandl fogva az- Bt. munkaltaté

szam alatti 36 lakasos tarsashaz épités-kivitelezési munkahelyén az Orszagos Munkavédelmi és
Munkatigyi Fofeligyel6ség Kozép-magyarorszagi Munkavédelmi Feliigyelosége részérdl

munkavédelmi feliigyel6, mint eljaro feliigyeld 200 (N napjin @D ocrcto] @)
D ccig ¢s 2004 NNNENEP - SENERHccto] SR pcrcig munkavédelmi

ellendrzést tartott, és Janos munkabalesetét vizsgélta.

Az ellendrzés soran feltért silyos veszélyeztetés miatt az B Bt-t. mint munkaltatot
800 000 Ft, azaz Nyolcszazezer forint

munkavédelmi birsaggal sujtom.

Jelen hatdrozatom ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil az Orszagos Munkavédelmi
és Munkaiigyi Fofeliigyeloség Kozép-magyarorszagi Munkavédelmi Feliigyel6ségén
benytjtandd, és az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeloség Elnokéhez
cimzett, 32 000 Ft-os illetékbélyeggel elldtott fellebbezéssel élhet.

A birsdg 0sszegét a hatdrozatom jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil az
Orszagos Munkavédelmi és Munkatigyi Féfeliigyeloség 10032000-01743496-00000000 szdmu
szamldjdra atutalassal kell teljesiteni. A befizetés elmulasztdsa esetén intézkedem a birsig
behajtdsa irant. Amennyiben pénzfizetési kotelezettségének a fenti hatariddben nem tesz eleget,
a hatarid6 leteltét kovetd naptdl késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék
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mértéke minden naptari nap utan a felszamitis idOpontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része.

INDOKOLAS

Az ellendrzés soran az eljaré feliigyelé megéllapitotta, hogy az JjJEEER Bt. — mint
munkaltatd — az aldbbiakban felsorolt mulasztdsokkal az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzésre vonatkozd kovetelmények teljesitését bizonyitottan elmulasztotta
és ezzel tobb munkavallalo egészségét, testi épségét silyosan veszélyeztette.

Nevezetesen:

1) Az NN - 2t 36 lakasos tarsashaz épitési teriiletén a B épiiletben a 4.
emeleten kizsaluzast végeztek a Bt. munkavallaloi. Egy DOKA tébla (mérete: 120x90 cm)
levételekor a tabla belengett ¢S 4. emeletrdl az épiilet elStti talajra esett. A kizsaluzast
végzOk SN ccs<s clleni egyéni védofelszerelést nem viseltek, az a munkavégzés
helyén, a 4. emeleten nem volt biztositva. A belsé udvar feloli részen a leesés elleni védelmet
sem alakitottak ki, korlat nem volt kiépitve.

Vonatkozo eléiras: a 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet 4. szamu melléklet III.
fejezet 5.2, 5.3, és 5.4. pontjai:

5.2, ,,Magasban munkdt csak megfelelé és alkalmas berendezéssel, illetve kollektiv miiszaki
védelem biztositasaval (pl. emeld-plato, védéhalo, védordcs, mobil szerelddllvany) szabad
végezni.

Amennyiben a munka természete miatt ilyen berendezések alkalmazdsa nem lehetséges,
megfeleld hozzaférési megolddsrol kell gondoskodni, és a munkdt végzo részére a magasbol
valo lezuhands megeldzésére kialakitott egyéni védbeszkizt kell biztositani.”

5.3.7 A munkavdllalok lezuhandsa és a felhaszndlt anyagok leesése ellen elsédlegesen
biztonsagot nyujto berendezésekkel kell a védelmet kialakitani. Amennyiben erre nincs maod,
akkor egyéni védoeszkozt kell alkalmazni.”

5.4.7 A leesés elleni védelem méretezett és megfeleléen rogzitett lefedéssel, vagy 1 méter
magas, hdromsoros, 0,3 m-nél nem nagyobb osztdskozii, labdeszkdaval, kozépdeszkdval,
valamint korldttal, illetve ezekkel egyenériékii védelmet nyujté megoldassal biztosithato.”

2.) A teherk6toz06i, és daru irdnyitéi tevékenységet végzd munkavéllalok, Janos és A a
teherkdtozési tevékenységre érvényes jogosultsaggal nem rendelkeztek. Ennek hidnydban nem
teljesiiltek a foglalkoztatas megfeleld szakmai feltételei.

Vonatkozé eléiras: a 47/1999. (VIIL.4.) GM rendelettel hatdlyba Iéptetett Emeldgép

Biztonsagi Szabalyzat 1. fejezet 5.6. pontja, mely szerint: .4 teher felfiiggesztését, felerdsitését
az emeldogeép teherfelvevd szerkezetére, illetéleg az emeldgép kezeld ivanyitdsat éndlléan az a
személy végezheti, aki- a feladat elvégzésére a vonatkozo jogszabaly szerint elbzetes és
iddszakos munkakori orvosi vizsgdlat alapjan alkalmas, és- a munkdjdahoz sziikséges szakmai
és munkavédelmi ismereteket oktatas keretében, igazolhaté modon elsajatitotta.”

3.) Az épitési munkahelyen a felvonuldsi konténerben tarolt 15 fm kenderkotél, a beiilos comb
és mellhevederzet és a 2 m-es karabineres kotél az eloirt megfeleldségi tandsitassal nem
rendelkezett. A zuhanasgatld egyéni véddeszkozok rendeltetésszerli hasznalatarol dokumentalt
oktatast nem kaptak a kizsaluzast végzok.

Vonatkozé eldiras: Mvt. 28. § (1) Mvt. 42. § a) és b) pontjai és az Mvt. 18. § (4) bek.:
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28. § (1) Az olyan munkahelyen, ahol be- vagy leesési veszély van, vagy a munkavallalot és a
munkavégzés hatokorében tartozkodokat leeso targyak veszélyeztetik, elkeritéssel, lefedéssel,
vagy mas alkalmas moédon kell a védelemrél gondoskodni.
Mut. 42. § A veszélyes munkafolyamatokndl, technologiakndl a veszélyek megelézése, illetve
kdrosito hatasuk csokkentése érdekében
a) a veszélyforrdsokat és az elleniik valo védekezés modjdt, az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsdgos munkavégzés feltételeit az évintett munkavdllalokkal - mind a munkahely egésze,
mind az egyes munkafolyamatok tekintetében - meg kell ismertetni, ideértve a 40. § (2)
bekezdésében foglaltakat is;

b) a veszélyforrdsok ellen védelmet nyujto egyéni védbeszkozoket meg kell hatdrozni,

azokkal a munkavallalokat el kell latni, haszndlatukra ki kell oktatni és haszndlatukat meg
kell kévetelni,
Mvt. 18. § (4) bek: Egyéni védbeszkazt forgalomba hozni, hasznadlatba venni akkor szabad,
ha az rendelkezik megfelelGségi nyilatkozattal, illetve tipusbizonyitvannyal. Az egyéni
véddeszkozok megfeleldségének tanusitasat a foglalkoztatdspolitikai és munkaiigyi
miniszter rendeletében foglaltak szerint kell elvégezni.

Az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek a
megvaldsitasa az Mvt. 2. § (2) bekezdése alapjan a munkaltatd kotelessége. Az elézdekben
leirtak miatt a munkaltat6 torvényi kotelezettségének nem tett eleget.

A fenti tényallds bizonyitékai:

Az eljar6 feligyeld ellendrzése soran felvett SENMEROMbszamu jegyzokonyv, amelyet (Sl
S és 2 N tombszamu jegyzOkonyv, melyet SUJNNNIMEY 2z cllen6rzés alkalmaval
jovahagydlag alairt, tovabbad a szabdlytalansagok sziikségszerli bizonyitdsara szolgald
fényképfelvételek.

A fentickben jelzett mulasztas és veszélyeztetés, amely az —Bt. munkaltato S
SN sz alatti 36 lakdsos tarsashdz épités-kivitelezési teriiletén foglalkoztatott 3
f6 munkavallalé szdmara sdlyos veszélyhelyzetet jelentett, kimeriti az Mvt. 82. § (2) f)
bekezdésében megfogalmazott tényallast.

A szabdlytalansagokra tekintettel az ellendrzést végz6 feliigyelé a (RN ¢s
a S iktat6szamu kozigazgatasi hatarozatokban tett intézkedést.

Az Mvt. 82. § (1) és (3) bekezdése szerint a feliigyeletek munkavédelmi birsagot alkalmaznak
az egészséget nem veszélyezteté és biztonsagos munkavégzésre vonatkozd kovetelmények
teljesitését elmulasztod, és ezzel a munkavallald életét, testi épségét vagy egészségét stlyosan
veszélyeztetd munkaltatéval szemben. A munkavédelmi birsag 50 000 Ft-t61 10 000 000 Ft-ig
terjedhet.

Mindezek figyelembevételével munkavédelmi birsag kiszabasar6l hataroztam.



4.
A munkavédelmi birsag kiszabéasandl birsdgniveld tényezoként értékeltem, hogy a munkaltatd
3 éven belill munkavédelmi birsagban mar részesiilt, tovdbbd azt, hogy Janos az épitési
eléirasok megszegése miatt balesetet szenvedett.

Birsdgcsokkentd tényezoként vettem figyelembe A iigyvezetté G cljrast segitd
magatartasat.

A fentiek alapjan, a veszélyeztetés mértékét, a mulasztds személyi és targyi kortilményeit
mérlegelve a rendelkezd rész szerinti mértékben hataroztam meg a birsag Ssszegét.

Hatdskorom az Mvt. 82. § (1)-(3) bekezdésén, illetékességem a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
€s szolgaltatas 4ltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 21. § (1) bekezdés d)
pontjan, az Mvt. 82. § (5) bekezdésén, valamint az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi
Fofeliigyeloségrol rendelkezd 295/2006. (XI11.23.) Kormanyrendeleten, a fellebbezési jog a
Ket. 98. § (1) bekezdésén, 99. § (1) bekezdésén és 102. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. évi torvény 29. §-a
alapjan allapitottam meg.

A késedelmi potlék fizetési kotelezettségérdl és annak mértékérdl a Ket. 138. § (1) és (3)
bekezdése rendelkezik.

Budapest, 204
P.H.

igazgato
Kapjak:  Cimzett
[rattar
Birsagligyintézo
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