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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Veszprémi Munkaiigyi Birosag Dr. Kuthy Zoltan (ligyvéd cime) ligyvéd altal képviselt
felperes neve. (felperes cime) felperesnek - Dr. Slezdk Tamas (ligyvéd cime) tigyvéd altal
képviselt Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Féfeliigyeloség Elnoke (alperes
cime) alperes ellen munkavédelmi birsag iigyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az aldbbi

Itéletet:

A birésag a keresetet elutasitja.

Kaotelezi a birosag felperest, hogy fizessen meg az Allamnak kiilon felhivasra 16 500
(azaz Tizenhatezer-otszaz) Ft illetéket €s alperesnek 15 napon beliil 20 000 (azaz
Huszezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indoklas:

A birosag peres felek képviseloinek nyilatkozatai, az altaluk csatolt iratok, a
kozigazgatasi iratok valamint a tanavallomdsok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Felperes a (Rt. neve) iizemének bovitési, kivitelezési munkait végezte az lizemcsarnok
tetején.
Felperes tetdlemezelési munkalatokra vonult fel a (varos neve) kivitelezési munkakon,



amely munkat az ellendrzés napjan nem végezték. A teté kozepén egy 100 m2-es lefiizni
valé munka volt és csavarsiiritési munkakra vonultak fel az ellendrzés napjan. Alperes
munkavédelmi szabalyszegéseket allapitott meg, mert felperes a leesés elleni védelmet
nem biztositotta, nem alkalmazott biztonsdgi hevederzetet, zuhandsgatlot sem, a
munkavallalok nem viselték a véddsisakot és a trapézlemezek daraboldsara hasznalt 2 db
villamos kézi sarokkoszorti daraboldtarcsdja nem volt véddburkolattal feleszerelve.
Mindezek miatt 600 000 Ft munkavédelmi birsagot szabott ki felperessel szemben.

Felperes fellebbezésére a I1. foka hatosag helybenhagyta az I. foku hatarozatot.

A hatérozat ellen felperes keresettel fordult a birdsdghoz, amelyben kérte a hatarozat
megvaltoztatasat és felperes mentesitését a munkavédelmi birsdg megfizetése alol.
Felperes szerint alperes nem tisztazta, hogy a tetd melyik részét melyik alvallalkozénak
kellett szerelnie. Ezért a stilyos veszélyeztetés nem valdsult meg, mert a lefedetlen rész
egy masik alvéllalkoz6 munkateriilete volt. Az ellendrzéskor a munkavallalok nem
dolgoztak, alperes allitasai nem felelnek meg a valdsagnak. A tetd szélén 1évO szerszdmok
masik alvallalkoz6 szerszdmai voltak. A véddsisak hidnya miatt pedig alperes helyszini
birsagot szabott ki, igy ugyanazon koriilmény miatt a munkavédelmi birsdgot nem
szabhatta volna ki. A sarokkdszorti burkolathianya sem képezhette a birsagolas alapjat,
mert ezekkel az eszkozokkel munkavégzés nem folyt.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert felperes épitési munkateriiletén
tartott ellendrzés felperes négy munkavallalojanak egészségét sulyosan veszélyeztetd
eljarast allapitott meg. A munkavallalok az lizemcsarnok 7,2 m magas tetején dolgoztak,
amelynek sz¢élén nem volt véddkorlat, illetve jelzOkorlat sem. A munkavallalok nem
hasznaltak egyéni véddeszkdzt €s véddsisakot sem. A fényképek és az eldkészitett
szerszamok bizonyitjdk a munkavégzés tényét. A sarokkoszorli barmikor hasznalhato
allapotban volt, igy kozvetlen balesetveszély fennallt. Alperes allaspontja szerint
megalapozottan, a jogszabalynak megfelel6en szabta ki a birsagot.

A birésag megallapitotta, hogy a kereset megalapozatlan.

A 4/2002. (I11.20.) SzCsM rendelet I11. fejezet 5.4. pontja szerint a leesés elleni védelem 1
m magas, haromsoros, 0,3 m-nél nem nagyobb osztaskozl, 1abdeszkaval, kozépdeszkaval,
valamint korlattal, illetve ezekkel egyenértékli védelmet nytjté megoldassal biztosithato.

Az 5.8. pont szerint lapos €s alacsony hajlast (20° alatti) tetOk esetében, amennyiben a
munkavégzés helyszine a szintkiilonbség szélétdl 2 m-nél tdvolabb van, a kétméteres
hatarvonalra jelzOkorlat is elegendd.

A L. fejezet 19. 2. pontja szerint amennyiben az ezen melléklet II1. fejezet 5. pontjaban
meghatarozott leesés elleni védelmet nem lehet kielégitden biztositani, akkor a
munkavallald6 a munkat csak munkadv, biztonsagi hevederzet, illetve zuhanasgatlo



hasznalataval végezheti. Ilyen esetben eldzetesen ki kell alakitani, vagy jeldlni azokat a
teherhordd szerkezeteket, ahova a munkavallaldo a véddeszkozt megfeleld biztonsaggal
rogziteni tudja.

A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. tv. 2. § (2) bek. szerint a munkaltatod felelds
az egészséget nem veszélyeztetd ¢és biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek
megvalositasaért.

A 42. § szerint a veszélyes munkafolyamatoknal, technologidknal a veszélyek
megeldzése, illetve karositd hatasuk csokkentése érdekében a veszélyforras ellen
védelmet nyjtod egyéni véddeszkozoket meg kell hatarozni, azokkal a munkavallalokat el
kell latni, és hasznéalatukat meg kell kdvetelni.

A perbeli adatok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy fiiggetleniil attdl, hogy az
ellendrzés napjan éppen munkavégzés nem folyt felperes munkavéllaloi részérdl, a
munkavégzés helyszinén olyan munka-koriilmények voltak, amelyek a munkavallalok
biztonsagat veszélyeztették. Az a koriilmény, hogy leesés elleni védelem egyaltalan nem
volt a 7,2 m magas lapos tetd szélén valamint, hogy véddkorlat, illetve jelzdkorlat sem
volt elhelyezve a tetd sz¢létdl, arra utalnak, hogy nem csupan az ellendrzéskor voltak
ilyen koriilmények, hanem azt megel6zden is, tehat amikor a tényleges munkavégzés
folyt, felperes a munkavallaloinak ilyen munkakoriilményeket biztositott. A
munkavallalok kollektiv védelem hianyaban nem hasznaltak leesés ellen védelmet nya;jto
egyéni véddeszkozt sem. A fényképfelvételek alapjan pedig jol lathaté az, hogy milyen
magassagban kellett végezni a tetbn a munkafolyamatot, és jol lathatoak a lefedetlen
részek is, amelynek kozelében is kellett végezni a tetélemezelési munkakat.

Felperes ilyen munkakoriilmények esetén a fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében
koteles lett volna a leesés elleni védelmet kollektiv védelemmel, ennek hidnyaban egyéni
védelemmel biztositani. Sem véddkorlat, sem pedig jelzdkorlat azonban nem volt, és a
munkavallalok egyéltalan nem hasznaltak egyéni véddeszkozt, egyéni véddsisakot sem. A
kihallgatott munkavallalok is elmondtak, hogy a tetdlemezelési munkat 8 m magassagban
végeztek a csarnok tetején, a gerenddkon. Az épiilet korbedllvanyozva nem volt €s leesés
elleni védelem sem volt.

Biztonsagi kotelet a tanuk allitasa szerint hasznaltak, azonban a munkavédelmi ellendrzés
nem tart fel ilyen biztonsagi kotelet.

A birésag a munkavédelmi feliigyeld tantivallomdsa alapjan megallapitotta, hogy ilyen
magasan, tetdn végzendé munkalatok esetén vagy kétsoros korlatot kell az épiilet koré
biztositani, vagy ha a tényleges munkalatok a tetd sz¢élétdl 2 m-re beljebb vannak,
jelzdkorlatot kell kifesziteni, illetdleg egyéni véddeszkozok is elegenddek. Sem kollektiv
védelem, sem pedig jelzOkorlat nem volt. Egyéni véddeszkoz €és beiildhamos védokotél a
tetdbn sem volt talalhatod, tehat a munkavégzés helyszinén sem. A munkavégzésnek a



nyomai azonban latszottak, mint ahogyan a fényképfelvételek is bizonyitjak a szerszamok
a tetdn voltak. A lefedetlen részek mellett is elvégezték a lemezrogzitést, mert a csavarok
fent voltak, tehat valakinek kellett ott a lemezrogzitést végezni ugy, hogy nem volt
semmilyen leesés elleni védelem. Abban az esetben is, ha korabbi napokban készitették el
ezt a munkat leesés elleni védelem nélkiil, felperes a munkavallalok biztonsagat
veszélyeztette.

[lyen munkakoriilmények kozott az is elegendd, ha a tetdn tartdzkodnak, nem pedig
munkat végeznek, mert ebben az esetben is megvalosul a leesés veszélye. A
veszélyeztetés pedig azzal is megvaldsul, hogy a munkakoriilmények nem felelnek meg a
jogszabalyban eldirt biztonsagi kovetelményeknek, nem sziikséges ahhoz tényleges
munkavégzés. A munkaltatd eltlirte, hogy megfeleld védelem hidnyaban torténjen
munkavégzés €s megfeleld védelem nyomait sem lehetett felfedezni az ellendrzés idején,
¢ppen ezért alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az ellendrzés szabalytalan
munkavédelmi koriilményeket tart fel, és ez alapjan megallapithatd az is, hogy a kordbbi
idészakban is ugyancsak ilyen szabdlytalan korilmények kozotti munkavégzés folyt.
Felperes kotelessége volt gondoskodni a leesés elleni védelemrdl, fiiggetleniil attol, hogy
melyik alvallalkozorol van szo6, és hogy melyik fdvallalkozonak dolgoznak, hiszen a
tetdszigetelésnél munkat vallalt, a munkafolyamatoknal az alkalmazottait dolgoztatta,
ezen a munkateriileten tehat felperes munkavallaloi kotelesek voltak ilyen koriilmények
kozott dolgozni. Felperes és a fovallalkozd kozotti szerz6dés nem relevans annak
megitélésében, hogy felperes kotelessége a fentebb idézett jogszabalyi rendelkezések
alapjan a leesés elleni védelemrdl torténd gondoskodas. A lemezrogzitésnél azonban mas
munkaltatd nem végzett munkat és a munkavédelmi feliigyeld tantivallomasa alapjan is
megallapithatd, hogy az ott dolgozok sem allitottdk azt, hogy a lemezrogzitést mas is
csindlta volna, mint felperes, a 2 db sarokcsiszold6 gépen nem volt védofelszerelés,
védoéburkolat, amely ugyancsak szabalytalan munkavégzésre utal, fiiggetleniil attol, hogy
az ellendrzés idépontjdban azt éppen akkor hasznaltdk-e vagy sem. Ha a tetdn ilyen
allapotban volt talalhaté munkaeszkoz, a feliigyeld ebbdl joggal kovetkeztetett arra, hogy
azt ilyen allapotban is hasznaltak.

Ha ugyanis nem igy hasznaltdk volna, vagy nem hasznaltdk volna, akkor nem ilyen
allapotban lett volna az ellendrzés idején, a tetdn a két gép. A kozvetlen balesetveszély
tehat megvalosult azzal, hogy a gépek véddéburkolat nélkiil barmikor hasznalhato
allapotban voltak a tetdn.

Mindezekre tekintettel a birosag a keresetet megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bek. alapjan rendelkezett és kotelezte
felperest alperesnek a jogi képviselet ellatasdval kapcsolatban felmeriilt koltségei, igy
utazasi koltség valamint munkadij megfizetésére, tovabba az Allamnak Itv. alapjan jaré
eljarasi illeték megfizetésére.



Az itélet elleni fellebbezési jogot kizarta a Pp. 340. §-a.

Veszprém, 2007. februar 16.

dr. Szatinszky Andrea sk.
biro



