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HATAROZAT

A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Mvt.) 84. § (1) bekezdés
b) pontjaban biztositott jogomnal fogva a
munkaltaté Budapest,

| —
Az ellendrzés eredményeképpen 2008. {GGNGGEGNG: < ct6! -

szabalytalansig megsziintetéséig —
1.) 2 db kézvédo nélkiili fendacél,
2.) szalagflirészgép;
3.) sériilt lanckesztyt;

szam alatti telephelyén 2008. é
ercig munkavédelmi ellendrzést tartottam.

haszndlatdt felfiiggesztem

¢s a hatdrozat fellebbezésre tekintet nélkiili (azonnali) végrehajtasat rendelem el.

Déntésemet NG <crcskedelmi igazgatéval, a munkéltaté jelen Iévé

képviseldjével a helyszinen kozoltem és azt i tombszama jegyzokonyvben is
rogzitettem.

Jelen hatarozatom ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil az Orszigos Munkavédelmi
¢s Munkatligyi Fofeliigyeldség Kozép-magyarorszdgi Munkavédelmi Feliigyel6ségén
benyljtand6, és az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeloséghe; cimzett,
5000 Ft-os illetékbélyeggel elldtott fellebbezéssel élhet.

A fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS

Ellendrzésem soran megallapitottam, hogy:

1.) A his el6készitdkben talalhato egyik fendacél semmilyen kézsériilés elleni védelemmel nem
rendelkezett, a masik fendacél 2 db iitkozogyliriivel volt szerelve, amely kialakitasanal fogva
nem nyujtott megfeleld védelmet.

Vonatkozé eléirds: 30/1995. (VIIL. 25.) IKM rendelet 4.2.54 pontja, mely szerint:

., Fendacélt iitkozdkarikaval vagy titkozo feliilettel kell elldatni.”

2.) Az el6készitoben hasznalt szalagtlirész munkavédelmi tizembe helyezése nem tortént meg.
Vonatkoz6 eléirds: az Mvt. 21. § (1), (3) bekezdések, melyek szerint:

. (1) Az tizemeltetd munkdltato a veszélyes létesitmény, munkahely, munkaeszkoz, technolégia
tizemeltetését irdasban elrendeli (a tovdbbiakban: munkavédelmi iizembe helyezés).

(3) A munkavédelmi iizembe helyezés feltétele a munkavédelmi szemponti elézetes vizsgdlat.
E vizsgdlat célja annak megdllapitdsa, hogy a létesitmény, a munkahely, a munkaeszkiz, a
technolégia megfelel az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzéshez
szitkséges targyi, személyi, szervezési, munkakornyezeti feltételeknek, illetGleg teljesiti a 18. §
(1) bekezdése szerinti kovetelményeket. A vizsgdlat elvégzése munkabiztonsdgi és munka-
egészségiigyi szaktevékenységnek mindsiil. ”

3.) A darabolashoz hasznalt lanckesztylin a nagyujj €s mutatoujj kozotti részen lancszemhidny
volt, igy nem nytjtott megfeleld védelmet.

Vonatkozé eloiras: 65/1999. (XII. 22.) EiM rendelet 7. §, mely szerint:

A védelmi képességét vesztett védbeszk6z tovabb nem hasznalhatd.”

Hatdskorom az Mvt. 84. § (1) bekezdés g) pontjan, illetékességem a kozigazgatési hatdsagi
eligras és szolgdltatds altalanos szabalyair6l sz6lo 2004. évi CXL. tdrvény (Ket.) 21. §
(1) bekezdés d) pontjan, valamint az Orszagos Munkavédelmi és Munkaligyi Féfeliigyel6ségrol
rendelkezé 295/2006. (X11.23.) Korményrendeleten, a fellebbezési jog a Ket. 98. § (1)
bekezdésén, 99. § (1) bekezdésén és 102. § (1) bekezdésén, a fellebbezésre tekintet nélkiili
végrehajthatévd nyilvdnitds az Mvt. 84. § (3) bekezdésén alapul.

A fellebbezési illeték mértékeét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 29. §-a alapjan
allapitottam meg.

Budapest, 2008 —
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