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A Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birdsdaga a dr. Steiner Judit
ligyvéd altal képviselt felperesnek a Févdrosi és Pest Megyei
Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes ellen fizetési meghagyds
feliilvizsgalata irdnt indult perében a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsag
2006. szeptember 25. napjan kelt 22.M.384/2004/30. szamui jogerds
itélete ellen az alperes d4dltal 31. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgdlati kérelem, és a felperes 4altal 3. sorszdm alatt
benyujtott csatlakozo feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott targyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birdsag a Févarosi Munkaiigyi Birdsag
22.M.384/2004/30. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A peres felek a feliilvizsgalati eljards soran felmerilt
kéltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2003. augusztus 13-an kelt fizetési meghagyasdban
1.417.435 Ft megfizetésére kdételezte a felperest munkavdllaldja
lizemi balesetével Osszefiiggésben nyujtott egészségbiztositadsi
ellatds megtéritése jogcimén, a kételezd egészségbiztositds
elldtdsairdél szdolo 1997. évi LXXXIII. toérvény /a tovdbbiakban:
Ebtv./ 67. $-a alapjéan.

A fizetési meghagyds indokoldsa szerint a munkavdllald balesete
azért kévetkezett be, mert a mdanyag husos ldda kampoval toérténd
huzdsa kb6zben a lada pereme hirtelen kiszakadt, kitort, és & -
egyensulydt veszitve - bal oldaldra esett.

A munkdltato felelds a baleset bekdvetkeztéért, mert nem tartotta
be a tébbsz6r mdédositott munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIT.
térvény /a tovabbiakban: Mvt./ 40. § /1/ bekezdésében, 54. § /3/
bekezdés a/, b/ és c/ pontjdban foglaltakat.

A felperes keresetében a fizetési meghagyds felililvizsgalatdat



kérte.

Alldspontija szerint a munkdltato nem felel a baleset
bekbvetkeztéért. Vitatta az O0sszegszeriséget is arra
hivatkozdssal, hogy a balesetet szenvedett munkavallald

tappénzben tartdsa nem volt indokolt azon iddtartamban, amit az
alperes altal csatolt orvosi igazoldasok tartalmaztak.

A Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg a felperes keresetét alaposnak
értékelte, az alperes 2003. augusztus 13. napjan kelt fizetési
meghagydsdt hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest Uj eljdrdsra
kotelezte.

Itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a baleset
kériilményeinek tisztdzdsa érdekében meghallgatta tanuként a
balesetet elszenvedett felperesi lizemvezetdt, lizemvezetd—

helyettest, valamint, aki munkabiztonsagi feladatokat latott el a
felperesi munkdltatodndl.

A meghallgatott tanuvallomdsokat akként értékelte a munkaligyi
birdsdg, hogy a munkdltatdonak tudnia és ismernie kellett azt,
hogy milyen feladatot 1lat el; a balesetet szenvedett munkavdllald
egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy 1igen gyakran végezte ezt a
munkat, a munkdaltatd tudtdval és beleegyezésével - igaz, hogy nem
tartozott munkakori leirdsdba ezen feladat elldtdsa, azonban
amikor sziikséges volt, akkor &6 1s ebben a feladatban -
segitségnyujtdsként - részt vett.

Az Mvt. 40. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal a munkaligyi birdsdg
megdllapitotta, hogy a munkavdllaldnak husos lddakat kellett egy
kampéval mozgatnia. A baleset azért kévetkezett be, mert ezen
munkafolyamat sordn a husos 1lddaba akasztott kampd kiszakadt,
emiatt a sérilt munkavallald - egyensulydt elvesztve - elesett.

Az Mvt. 54. § /5/ bekezdés a, b/ és c/ pontjdra utaldssal a
munkailigyi birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi
munkdltatd nem megfeleld mdédon ellendrizte és kisérte nyomon a
sériilt munkavallald munkavégzését, nem figyelte és nem
ellendrizte azt, hogy a munkavallald kizdardlagosan a munkakdrébe
tartozo feladatokat ldatja-e el, illetve nem utasitotta arra, hogy
munkafeladata kérébe nem tartozo feladatokat nem 1dthat el,
illetve attdl nem tiltotta el.

Tekintettel arra, hogy a felperes vitatta azt 1is, hogy a sérilt
munkavdllaldndl indokolt volt-e a tappénzen tartds azon
idétartamig, amelyet az alperes altal beszerzett orvos-szakértdi
vélemény tartalmazott, a munkaligyi birdsdg ezen kérdés tisztdzdsa
érdekében orvos-szakértdi bizonyitdst rendelt el.

A birdsag d4dltal beszerzett orvos-szakértdi vélemény (19.
sorszdm) arra az alldspontra helyezkedett, hogy a sériilt esetében



a 2001. november 20-1 kontrollvizsgalatot kdévetden a tdppénzben
tartds a 2001. februdr 23-1 sériilés miatt mar nem volt igazolhatod
és indokolt.

A fizetési meghagyds Osszegszerisége oly médon lett meghatdarozva,
hogy a sériilt tdppénzben tartdsa 2003. februdr 21-ig mindenképpen
indokolt és célszerd volt.

A peres felek inditvanyoztdk az orvos-szakértdi vélemény
kiegészitését, miutan abban ellentmonddsokat véltek felfedezni.

A munkaligyli birdsdg kiegészitd orvos-szakértdi véleményt szerzett
be (24. sorszam), amely azt tartalmazta, hogy a hossz-metszeti
kérlefolydas szerint a kezeld orvosok a 2002. szeptember 11-1
kontrollvizsgalattal a sériilt ellendrzését befejezték, ezért az
ezen datumot kdévetd baleseti tdppénzben tartds igazsagligyl orvos-—
szakértdi szempontbdl teljességgel érthetetlen.

A peres felek a kiegészitd szakvélemény kézhezvételét kdvetden az
ellentmondasok feloldasdara feliilvizsgdlati vélemény beszerzését
inditvdnyoztdk.

A munkatligyi birdsag feliilvizsgalati véleményt is szerzett be (29.
sorszam) .

A feliilvizsgdlati vélemény arra az alldspontra helyezkedett, hogy
a 2001. februdr 23. napjdn elszenvedett baleset soran
munkavdllald bal tomportdji combcsont-térést szenvedett, melyet
mitétileg kezeltek.

A sériilést kévetd korhdzi kezelés 2001. marcius 8-1ig tartott. Ezt
kévetden 2001. majus 24-én, augusztus 21-én, november 20-dn, majd
2002. majus 23-4n, és utolsd alkalommal 2002. szeptember 11-én
tértént kontrollvizsgalat.

A 2002. szeptember 11-én végzett utolsd kontrollvizsgdlat lelete
szerint a csipdbfunkcid ebben az iddépontban teljes volt, a fémek
eltavolitasat nem tartottdk indokoltnak, és a kezelést
befejezettnek nyilvanitottdk.

A munkaligyi birdsag kérdésére a feliilvizsgdalati vélemény azt a
vdlaszt adta, hogy sériilt munkavallald 2001. februdr 23-an
elszenvedett sériilésével okozati Osszefiiggésben 2002. szeptember
11-ig volt indokolt a tappénzen tartas.

Az OEP O00SZI elsé foku orvosi bizottsdga dltal a baleseti
tappénzes 4dllomanybol kiirds iddépontjaul megjeldlt 2003. februdr
22. nem felel meg az orvos-szakmal iranyelveknek.

A munkaligyi birdsdg a feliilvizsgdlati véleményt elfogadta, erre
tekintettel az alperesi fizetési meghagydst hatdlyon kiviil
helyezte,;, figyelemmel arra, hogy az OJOsszegszeriséget oly mddon
kell az alperesnek meghatdroznia, ahogy azt a feliilvizsgalati
vélemény tartalmazza, vagylis a sSériilt tappénzen tartdsa 2002.
szeptember 11-ig volt indokolt.



Erre tekintettel kételezte a munkaligyli birdsdg az alperest uj
eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgdlati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését, és a munkaligyl birdsag
uj eljardsra utasitdsdat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 339. § /1/
bekezdésében és 341. § e/ pontjdban foglaltakat.

Ezen jogszabdlyi eldirdasokra, és legfelsdébb birdsdgi eseti
déntésre utaldssal kifejtette, hogy a munkaligyi birdsdg csak és
kizdrdolag az &sszegszeriliség tisztdzdsa céljabdl helyezte hatdlyon
kiviil a felililvizsgalt fizetési meghagydst, ezért a megjeldlt
jogszabalyi rendelkezésekbe iitkbz48 mddon hozta meg itéletét.

A Legfelsdébb Birdsdg kordbbi eseti doéntése (BH 1978. 404.)

azt régzitette ugyanis, hogy csupan az &sszegszerlség tisztdzdsa
céljaboél a birdsdg a tarsadalombiztositdsi szerv hatdrozatdt nem
helyezheti hatdlyon kiviil, és nem kotelezheti e szervet 04j
eljdrdsra.

A felperes csatlakozd felililvizsgalati kérelmet és felililvizsgalati
ellenkérelmet is eldterjesztett.

Csatlakozoé kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérte, a keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott,
hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 213. § /1/ bekezdésében és az
Ebtv. 67. § /1/ bekezdésében foglaltakat.

Kifejtette, hogy elsddleges kereseti kérelme az volt, hogy a
birésdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil az alperes
hatdrozatdt, mert a felperest a baleset bekbveztében mulasztds
nem terheli. Alldspontija szerint a munkaligyi birdsdag a
bizonyitékok mérlegelésénél kirivdan logikdtlan, okszeritlen és
iratellenes mdédon d4dllapitotta meg a ténydlldast, amikor a
meghallgatott tanuk vallomdsadval szemben a sérilt
ellentmondasokat tartalmazéd vallomasdat fogadta el a tényallds
megdllapitdsanak alapjdul, ezért az 1itélet a Pp. 260. § /1/
bekezdésébe is litkézik. Arra hivatkozott, hogy a munkaligyi
birdsdg a Munka ToOrvénykdnyve szerinti feleldsséget Osszekeverte
az Ebtv. szerinti feleldsséggel. Tény, hogy a Munka Térvénykdnyve
szerint a munkdltatd feleldssége a munkavallaldval szemben
objektiv (MT 174. § /1/ bekezdése),

az Ebtv. azonban ilyen objektiv feleldsséget nem allapit meg; igy
a munkaligyl birdsag itélete a helytelen jogszabdly-értelmezés és
alkalmazas miatt szintén jogszabalysértd.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében eldadta, hogy a Pp.
339. § /2/ bekezdése és 340. § e/ pontja értelmében a birdsdg a
kézigazgatasi hatarozatot, illetve tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatot megvdltoztathatija.



Alldspontja szerint ennek a feltételes mdédnak az indoka az, hogy
a Jjogalkotd meg kivdnta akadalyozni, hogy olyan hatarozat
sziilethessen, amely ellen f& szabdly szerint mdr nincs helye
rendes jogorvoslatnak. Ezen tulmenden, ha a bizonyitdsi eljdrds
nagy terjedelmd, vagy teljes megismétlése, kiegészitése
szilikséges, ugyancsak élhet a birdsdg a lehetdséggel, hogy az
ligyet visszautalja az alpereshez. Az alperes 4dltal hivatkozott
jogeset dllaspontja szerint jelen ligyre nem alkalmazhatd,; itt nem
csupan az O6sszegszerliség var tisztdzdsra, hiszen a felperes az
alperes dltal benyujtott kimutatdsban szerepld egyéb egészségligyil
ellatdsi tételeknek a balesettel Osszefiiggésben vald felmeriilését
is vitatta.

A feltilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem
nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdag 4allaspontja szerint alaptalanul vitatta az
alperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a munkaligyi birdsdag a
Pp. 339. § /1/, /2/ bekezdésének és 341. § /1/ bekezdésének
sérelmével jart el az itélet meghozatalakor. Ezen Jjogszabalyil
rendelkezések ugyanis a kbzigazgatdsi  perben felililvizsgalt
kézigazgatasi, tdrsadalombiztositdsi  hatdrozat - a perbelil
esetben fizetési meghagyds - megvaltoztatdsanak lehetdségét
biztositjak a birdsag szamara. Nincs azonban jogszabdlyi akaddlya
annak, és nem tekinthetd jogszabdlyellenesnek, hogy ha a birdsdg
a perben megdllapitott ténydlldas és a jogszabdly mibenlétének
feltardsa alapjan nem a megvaltoztatas lehetdségével é1, hanem a
feliilvizsgalt hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, és az alperesi
szervet kételezi uj eljdrasra.

A Pp-nek a kbzigazgatasi perekre vonatkozd kiilonleges
rendelkezései &8 szabdlyként a felililvizsgdlatot végzd birdsdg
szamdra  jogszabdlysértés megdllapitdsa esetén a kasszacids
(hatdlyon kiviil helyezési) jogkdért biztositjdk.

A hatdrozat megvdltoztatdsdnak lehetdsége a Pp. 339. § /2/
bekezdésében taxative felsorolt esetekben, illetve a g/ pont

alapjdn - ha azt toérvény megengedi - biztositott a birdsag
szdmdra.

Kétségtelen, hogy tdrsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnti perekben a birdsag a Pp. 340. § e/ pontja szerint a

tdrsadalombiztositdsi hatdrozatot megvdltoztathatija.
Jogszabadlysértés megdllapitdsa esetén azonban nem kdételezd, hogy
éljen 1s ezen megvaltoztatdsi lehetdséggel; a tovabbi eljdras
sziikségességének filiggvényében, a jogszabdlysértés mibenlétére
figyelemmel a fd8szabdlyi rendelkezést, azaz a hatdlyon kivil
helyezést és uj eljardsra kotelezést is alkalmazhatija.

Azon kériilmény, hogy a Legfelsdbb Birdsdg egy kordbbi esetil
déntésében nem ldtta célszerilinek az &sszegszerliség tisztdzdsa



céljabol az uj eljdrdsra kotelezést, nem jelenti azt, hogy a
perbeli - a  hivatkozott korabbi eseti doéntéstdl eltérd -
tényalldas mellett, ne keriilhetne megalapozottan sor az Uj
eljdrdsra vald kotelezésre.

Erre valdé tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati

kérelmet alaptalannak értékelte.

A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme kapcsédn
hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a munkaligyi birdsag
megfeleld alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd ténydllast, és
abbol - az ide vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval
- helytalld jogi kévetkeztetést vont le.

Nem sértette meg a Pp. 213. § /1/ bekezdésében foglaltakat,
hiszen a fizetési  meghagyas teljes kérd  feliilvizsgdlatat
elvégezte. Ennek sordn a perben rendelkezésre &llt bizonyitékok
értékelésével és mérlegelésével jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy a felperesi munkdltato felelds a perbelil baleset
bekévetkeztéért, és ezért az Ebtv. 67. § /1/ bekezdésének
megfelelden az egészségbiztositasi ellatdsok tekintetében
megtéritési kbtelezettség terheli.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperes nyilvanvaldan
tévesen hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 260. $-dnak
sérelmére, ezen jogszabdlyi rendelkezés a perujitds eseteit
szabdlyozza.

Minden valdszinlség szerint a Pp. 206. $-dnak megsértését kivanta
a felperes a feliilvizsgalati kérelemben dllitani.

E kérben kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy ha a feliilvizsgdlati
kérelem a jogerds itélettel megdllapitott tényallast, vagyis azt
sérelmezi, hogy a birésag a ténydllast a Pp. 206. $-dnak
megsértésével allapitotta meg, a jogerds itélet érintésének csak
akkor van helye, ha a tényallds iratellenes, illetdleg, a birdsdg
a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk
O0sszességében értékelte; ennél fogva a megallapitott tényallds
nyilvanvaldan okszeridtlen, vagyis lényeges logikai ellentmondast
tartalmaz. Nem dllapithatd meg azonban jogszabalysértés akkor, ha
a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja.

A Pp. 206. S§-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megallapitott
tényallas - ha az nem iratellenes vagy logikdtlan -
feliilvizsgalata nem lehet eredményes; a felililvizsgalati
eljdrdsban ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye.

Nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és
értékelésére. A feliilvizsgalat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvanvaldan helytelen kévetkeztetés.

Kiemeli a Legfelsébb Birdsdg, hogy a munkaligyi birdsdgnak a



bizonyitdsi eljdrdst az Ebtv. 67. § /1/ bekezdésében Iirt
feltételek fenndlldsa kérében kellett lefolytatnia.

A Legfelsébb Birdsdg Kbzigazgatasi Kollégiumanak 25. szamu
alldsfoglaldsa értelmében a tarsadalombiztositdsi szerv a
munkaltatéoval szemben nem léphet fel megtéritési igénnyel, ha a
balesetelharito, vagy egészségvédd ovorendszabalyt, vagy
ovéintézkedést kizardlag maga a balesetet szenvedett munkavallald
mulasztotta el.

Az 4alldsfoglalds kimondja, hogy az Ovorendszabdly elmulasztdsa
objektiv jellegl, megvaldsul, ha a munkdltatd vagy megbizottja a
balesetelharitd, vagy egészségvédd ovorendszabdlyt nem tartotta
meg, vagy az ovdointézkedést elmulasztotta. Ha ennek folytan -
ezzel okozati Osszefiiggésben - baleset tdrtént, nincs jelentdsége
a munkaltato megtéritési kdotelezettsége szempontjabdl annak, hogy
esetlegesen maga a sériilt is kozrehatott a baleset
bekévetkeztében.

Mindennek megfelelden a Legfelsébb Birdsdg 4dlldspontja szerint a
munkatigyl birdsag a baleset kdériilményeinek tisztdzdsa, az azért
valo feleldsség megdllapitdsa tekintetében részletes és kimeritd
bizonyitadasi eljdrdst folytatott le, teljes kdériden és helytalldan
értékelte és mérlegelte a perben rendelkezésre allt
bizonyitékokat, tanuvallomdsokat. Az abbol levont kévetkeztetése
a felperesi munkaltatdonak a baleset bekdbvetkeztéért valod
feleldsségével kapcsolatosan megalapozott és jogszerid, az Mvt.
jogerds itéletben felhivott eldirdsainak megsértése miatt.
Tekintettel tehdt arra a koOriilményre, hogy a munkaligyli birdsag
jogszeriten dllapitotta meg az Ebtv. 67. § /1/ bekezdése szerinti
felperesi munkaltatdoi megtéritési kotelezettséget, a felperes
csatlakozoé feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt.

Minderre tekintettel a Legfelsédbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feltilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem
alaptalan voltdra tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a perkdltség
tekintetében agy rendelkezett, hogy a peres felek a
feltilvizsgdlati eljards sordn felmerilt kéltségeiket a Pp. 270. §
/1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 80. § /1/ bekezdése
szerint maguk viselik.

Az eljdrds az Ebtv. 75/A. §$-a szerint illetékmentes.

Budapest, 2007. oktdber 3.
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