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HATAROZAT
|

A munkavédelemrél sz616 1993. évi XCIIL trvény (a tovabbiakban: Mvt.) 84. §|(1) bekezdés

b) pontjdban biztositott joginél fogva a Elelmiszeripari és Kereskedelmi Kft.
(4 Budapest, Ferenc u. 5.) munkdltaté Budapest . ker.,
Ferenc u. sz. alatti pékség munkateriiletén az Orszdgos Munkavédelmi é5 Munkaiigyi

Fofeliigyeléség Kozép-magyarorszdgi Munkavédelmi Feltugyelosége részér6l Meyer Ervin
munkavédelmi feliigyeld, mint eljaro feliigyel6 2009. aprilis hé 07. napjan 11 cjra 20 perctol
13 6ra 00 percig munkavédelmi ellenorzést tartott.

Az ellenérzés soran feltdrt silyos veszélyeztetés miatt a Elelmiiszeripari és
Kereskedelmi Kft-t, mint munkaltat6t ‘
300 000 Ft, azaz haromszazezer forint
munkavédelmi birsaggal sdjtom.
Jelen hatdrozatom ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil az Orszagos Munkavédelmi
és Munkaiigyi Fofeliigyeloség Kozép-magyarorszagl Munkavédelmi Feliigyeloségen

benytjtandé, és az Orszigos Munkavédelmi és Munkaiigyi Féfeliigyelosdg Elndkéhez
cimzett, 12 000 Ft-os illetékbélyeggel ellitot fellebbezéssel élhet.

A birsdg osszegét a hatarozatom jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil az
Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeléség 10032000-017434 96-00000000
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szdmu szdmldjdra dtutalassal (a csatoll minta szerint), vagy a mellékelt kész,
megbizdson kell teljesiteni. A befizeiés elmulasztdsa esetén int€ézkedem a birs
irant. Amennyiben pénzfizetési kotelezettségének a fenti hataridében nem t
hataridé leteltét kovetd naptdl késedelmi potlékot kételes fizetni. A késedelmi po|

i

snzdtutaldsi

g behajtasa

5z ecleget, a
lek mértéke

minden naptari nap utdn a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része.

INDOKOLAS !
A helyszini ellenérzés soran az eljard feliigyeld azt tapasztalta, hogy a munkaltato 3 £6
munkavallaléja ( Istvan, Jozsef €s Sandor) pékiizemi
tevékenységet végzett.
Az ellen6rzés soran az eljaro feliigyeld megallapitotta, hogy a | Elelhiszeripari

és Kereskedelmi Kft. — mint munkéltaté — az alabbiakban felsorolt mul
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzésre vonatkozd ko
teljesitését bizonyitottan elmulasztotta és ezzel 3 f6 munkavéllal egészséget, ¢
silyosan veszélyeztette.

Nevezelesen:

1.) A munkahelyen tizemel6 2 db nagy dagasztogépen nem miik6dott a reteszelt v

{d

sztassal az
etelmények

esti épségét

éburkolat.

Az egyik berendezésen a reteszelt véd6burkolatot leszereltek, a masik b rendezésen

kiiktatasra keriilt.

A helyszinen felvett | 9 tombszamu jegyzOkonyv szerint
dagasztogép kezeléje. Mindkettd folyamatosan Gzemelt, az egyikben az
idépontjaban tészta is volt.

2.) A pékségben hasznalt kiflisodrogép reteszelt védéburkolattal nem rendelkezett.
A fent emlitett jegyzGkonyv szerint a kiflisodrogépet Séndor kezeli.
szerint a kiflisodr6gép minden nap iizemben van, napi 1200 db kiflit gydrtanak le

Jézse]ﬁ volt a két

" ellendrzés

\ Elmondasa
ele.

3.) A pékség atjaréjaban iizemeltetett ROTOTHERM tipusu kemence fel;li\! részén a

védéburkolat az ellenérzés idépontjdban nyitva volt, és elérhetové véltak mui}
geéprészek.

Vonatkozé elbiras az 1-3. pontokhoz: 14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet 12. §
22. § (3) bekezdés c) és d) pontjai:

'rﬁdés alatti

15. § és a

12. § A munkdltaté koteles a munkavdllalok munkavégzéséhez olyan m

nkaeszkozt

rendelkezésiikre bocsdtani, amely kialakitdsaban, felépitésében és az alkalmazptt védelmi
megolddsok tekintetében megfelel a munkavédelemre vonatkozé szabdlyoknak, és glkalmas az

adott munkahelyi korilmények kézotti - a biztonsdgot és egészségel nem ves:

haszndlatra.”

15. § ,,A munkdltaté megteszi a szikséges karbantartdsi intézkedéseket annak bi
hogy a munkaeszkoz teljes élettartalma alatt feleljen meg az egészséget nem vesz
biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek.”

élyeztetd -

rlositdsdra,
F”:k’yezreté' és
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22. § (3) ., 4 munkaeszkidz mozgd részeit el kell ldtni védéberendezéssel, amely elthdro{fa
a veszélyes terel, vagy ledllitia a veszélyes rész mozgdsdt a veszélyes tér elérédse eldlt.
Olyan védiberendezést kell alkalmazni, amely

¢) nem tavolithato el, vagy nem hatdstalanithaté konnyen;

d) a mozgd résztél megfeleld tavolsdgot biztosit,”

4.) A munkateriileten Istvin és Jozsef munkaﬁvéllalék a
munkafeladataikat strandpapucsban végezték. A munkafeladatok elldtasa soran (pl. a tégely
kocsi (regalok) pékségen beliili mozgatasa) fennallt a 1absériilés veszélye.
Vonatkozo eléiras: Az Mvt. 42. § b) pontja:

b) .a veszélyforrdsok ellen védelmet nyijt egyéni védbeszkoziket meg kell| hatdrozni,
azokkal a munkavallalokat el kell latni, hasznalatukra ki kell oktatni és hasznélatukat meg
kell kivetelni;” ‘
Vonatkozé el6iras: 65/1999. (XII. 22.) EiiM rendelet 3. § (1) bekezdése:
wAmennyiben megeldzé miiszaki, illetve szervezési intézkedésekkel az egésiséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés nem valdsithaté meg, a kockdzatok egé zségel nem
veszélyezield mértékiire csokkentése érdekében a munkdltaté a munkavdlialdkat a
kockazatokkal ~szemben védelmet nyijté véddeszkizzel ldtja el és elleRbrzi  azok
rendeltetésszerii haszndlatdt. ”

Az egészséget nem veszélyeztetd ¢és biztonsagos munkavégzés kovetelm leeinek a
megvalGsitdsa az Mvt. 2. § (2) bekezdése alapjan a munkaltatd kotelessége. Az glozéekben
leirtak miatt a munkaltato torvényi kételezettségének nem tett eleget. :

A fenti tényallds bizonyitékai:
Az eljaré feliigyelo ellendrzése sordn felvett '9 tombszamu jegyzokonyv, amelyet

Eniké miszakvezetd az ellendrzés alkalmaval jévahagydlag alairt, palamint a
szabalytalansagok bizonyitdsara szolgal6 fényképfelvételek.

A fentiekben jelzett mulasztds €s veszélyeztetés, amely a Elelmiszeripari és
Kereskedelmi Kft. munkiltaté Budapest 1 . ker., Ferenc u.  §. sz. alatti
pékség munkahelyén foglalkoztatott 3 {6 munkavallalé ( Istvan,

Jozsef és | Séndor) szamdra silyos veszélyhelyzetet jelentett, kimeriti aZ Mvt. 82, §

(1) bekezdésében, kiilondsen a (2) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott tényallast,
valamint ellentétes az Mvt. 42. § b) pontjaban eléirtakkal, miszerint: ,,a ves:Elyforra’sok

elleni védelmet nyijid egyéni véddeszkiziket meg kell hatdirozni, pzokkal a
munkavillalokat el kell ldtni, haszndlatukra ki kell oktatni és haszndlatukdt meg kell
kévetelni.”

A szabélytalansagokra tekintettel az eljaré feliigyelé a megkiildott 14451-4/200#'—4101 és a
14451-5/2009-4101 iktatészami kozigazgatési hatdrozatokban tett intézkedést.

Az Mvt. 82. § (1) és (3) bekezdése szerint a feliigyeletek munkavédelmi birsagot
az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzésre vonatkozé kéve
teljesitését elmulasztd, és ezzel a munkavallalé életét, testi épségét vagy egészsé

veszélyeztetd munkaltatoval szemben. A munkavédelmi birsag 50 000 Ft-t61 10 O 0 000 Ft-ig
terjedhet.
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Mindezek figyelembevételével munkavédelmi birsag kiszabasarél hatdroztam.
A munkavédelmi birsag kiszabdsanal birsdgndveld tényezdt nem taldltam,

Birsagcsokkentd tényezként vettem figyelembe Eniké miiszakvezetdnek ap ellenbrzés
soran tanusitott segitokész, tényfeltard magatartasat,

A fentick alapjdn, a veszélyeztetés mértéket, a mulasztas személyi és targyi kriilményeit
merlegelve a rendelkezd rész szerinti mértékben hatdroztam meg a birsag dsszegét

Hatdskirom az Mvt. 82. § (1)-(3) bekezdésén, illetékességem a kizigazgatisi hatdsagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 21. § ( 'I‘) bekezdés
d) pontjan, az Mvt. 82. § (5) bekezdésén, valamint az Orszagos Munkavédelmi és]tlunkaﬁgyi
Fofeliigyeloségrol rendelkezé 295/2006. (X11.23.) Kormanyrendeleten, a fellebBezési jog a
Ket. 98. § (1) bekezdésén, 99. § (1) bekezdésén és 102. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési illeték mértékét az. illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL torvény 29.|§-a alapjan
allapitottam meg.

bekezdése rendelkezik.

A késedelmi potlék fizetési kotelezettségérdl és annak mértékérdl a Ket. 138. w (1) és (3)

Budapest, 2009. mdjus ,;j =

5 ) igazgato -
Kapjak: Cimzett
Irattar

Birsagiigyintéz6



