ESZAK-ALF(')L_DI
MUNKAVEDELMI FELUGYELOSEGE

Ugvintézés helye: Vilaszaban kérjiik, hivatkozzon iktatészamunkra
[ktatoszam:
Feliigyelo:
Telefon:
E-mail:

Targy: Hidnyossag megsziintetésére kotelezo 1.
fok( munkavédelm hatarozat

HATAROZAT

A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 84. § (1) bekezdés b)
pontjaban biztositott jogomnal fogva a alatti telephelyén 2010.
év marcius ho 31. napjan 14 6ra 10 perctdl 15 6ra 40 percig munkavédelmi ellendrzést
tartottam, melynek eredményeképpen munkavédelmi eljarast inditottam.

A munkavédelmi ellendrzés soran tapasztalt hidnyossagok megsziintetésére az alabbiakban
kitelezem:
I. Gondoskodjon az egyéni véddfelszerelés juttatis belsd rendjének a foglalkozas-
egészségiigy orvos altal torténd jévahagyasarol.
2. Hatérozzak meg a munkakori alkalmassagi vizsgalatok rendjét!

3. A kockazatértékelés elkészitésébe munkaegészségiigyi szakembert be kell vonni.

Teljesitési hatarid6: 2010. majus 25.
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Tajékoztatom, hogy amennyiben a hatarozatban foglalt kételezettségének hataridében nem tesz
eleget, eljarasi birsaggal sujthatd, amelynek legkisebb dsszege 5.000,- Ft, legmagasabb Osszege
természetes személy esetén 500.000,- Ft, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez(
szervezet esetén 1.000.000,- Ft-ig terjedhet és ismételten is kiszabhato.

Jelen hatarozatom ellen a kézbesitéstdl szdmitott 10 munkanapon beliil az Orszagos
Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeloség Eszak-Alfoldi Munkavédelmi Feliigyel8ségén
benyujtando, és az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeloséghez cimzett, 5.000,-
Ft-os illetékbélyeggel elldtott fellebbezéssel élhet.

INDOKOLAS
Ellenérzésem soran megallapitottam, hogy:

l. Az egyéni védOeszkozok juttatasi rendjét elkészitették, de azt a foglalkozas-egészségiigyi
orvos nem frta ald, nem hagyta jova.

Az allapot megtlirésével a munkaltato megszegte az 1993. évi XCIIL. térvény 56. §-ban
foglaltakat, melynek értelmében az egyéni védOeszkoz juttatasianak belsd rendjét a
munkaltatd irdsban hatarozza meg. E feladat ellatdsa munkabiztonsagi és munka-
egészségiigyl szaktevékenységnek minosiil.

2. A munkaltaté irasban dokumentalt modon nem tudta igazolni, hogy meghatirozta a
munkakori alkalmassagi vizsgalatok rendjét.

A munkéltatd ezen szabalytalan allapot megtiirésével megszegte a 33/1998. (VI. 24.) NM
rendelet (a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérol) 15. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, melynek értelmében a
munkaltatonak irasban kell meghatdaroznia a munkakori alkalmassagi vizsgalatok rendjét,
valamint a vizsgalatokkal kapcsolatos feladatait, beleértve az id6szakos munkakéri

alkalmassagi vizsgélatok irdnyat és gyakorisagat is.

3. A kockazatértékelés elkészitésében munkaegészségiigyi szakember nem vett részt, nem
hagyta jova.

Az allapot megtiirésével a munkaltaté megszegte az Mvt. 54. § (2) bekezdésében foglaltakat,
miszerint: ,,A kockazatértékelés elvégzése munkabiztonsagi €és munka-egészségiigyi

szaktevékenységnek minosiil.”

Az Mvt. 11. § szerinti szabvany eldiras(ok) teljesitése biztositja(k) a 18. § (1) bekezdésében
meghatarozott miiszaki-biztonsagi szinvonal megvalosulasat.

A hatosdgra irdnyado iigyintézési hatarid6 leteltének napja: 2010. majus 11.



Hatdskorom az Mvt. 84. § (1) bekezdés e) pontjan, illetékességem a kozigazgatasi hatésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 21. § (1)
bekezdés d) pontjan, valamint az Orszagos Munkavédelmi s Munkaiigyi Fofeliigyeldségrol
rendelkez6 295/2006. (XI11. 23.) Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdésén alapul.

A fellebbezési jog a Ket. 98. § (1) bekezdésén, 99. § (1) bekezdésén és 102. § (1) bekezdésén
alapul. A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. térvény 29. §-a
alapjan allapitottam meg.

Az eljdrdsi birsdg kiszabasara a Ket. 140. § (1) bekezdés d) pontja ad lehetdséget.

Nyiregyhaza, 2010. aprilis 12.

s gy R
A

P:H.

munkavédelmi feliigyeld
Kapjak: Munkaltato
[rattar
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ORSZAGOS MUNKAVEDELMI ES MUNKAUGYI FOFELUGYELOSEG
E’SZAK-ALF(')LDI "
MUNKAVEDELMI FELUGYELOSEGE

Ugvintézés helye: Vialaszaban kérjiik, hivatkozzon iktatoszdmunkra
Iktatdészam:

Feliigyelo:
Telefon:
E-mail:

Targy: Ertesités munkavédelmi eljards meginditasarol

VEGZES

A munkavédelemrél sz6lé 1993. évi XCIIL térvény (Mvt.) 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

2010. év marcius hd 31. napjan 14 6éra 10 perctdl 15 éra 40 percig
sz. alatti telephelyén hivatalbél munkavédelmi ellenorzést tartottam, és @ mai napon a

munkaltatoval szemben

a munkavédelmi eljarast hivatalbol meginditottam.

Jelen végzésem ellen 6néllé jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Az ellenbrzés soran tapasztaltak, a helyszinen késziilt fényképfelvételek és a helyszinen felvett Ne
061748/3  tdmb/lapszamii  jegyzOkonyvben foglaltak — munkavédelmi szabalytalansag
megallapithatésagara utalnak ezért hivatalbol munkavédelmi eljarast inditottam.

A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 29. § (5) bekezdés alapjan az ligyrdl az alébbi tajékoztatast adom:
- Az altalanos tigyintézési hatéridé: 22 munkanap, amely az eljaras meginditasanak idépontjatol

szamitando.
- A munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.) 83/D. § alapjan az ligyintézesi

hatarid6 45 munkanap
a) a munkabalesetekkel, foglalkozasi megbetegedésekkel és fokozott expozicios esetekkel,
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b) a balesetet munkabalesetnek mind&sitésével,

¢) a munkaltato és a munkahelyen munkat végzé személy kozotti munkavégzésre irdnyuld
jogviszony szervezett munkavégzésnek torténd mindsitésével

kapcsolatos eljarasokban.

- A Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan az eljaro hatosag vezetdje az ligyintézési hataridét annak
letelte elott indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb 22 munkanappal meghosszabbithatja.

- A Ket. 33. § (3) bekezdése alapjan az tigyintézési hataridébe nem szamit be:

a hataskori vagy illetékességi vita egyeztetésének, valamint az eljaré hatosag kijelolésének
idétartama,

a jogsegélyeljaras idotartama, tovabbd a Ket. 36. § (2) bekezdése alapjan adatnak a
nyilvantartasbol térténd beszerzéséhez sziikséges ido,

a hianypotlasra, illetve a tényallas tisztazasdhoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld
felhivastol az annak teljesitéséig terjed6 ido,

a szakhatosag eljarasanak idotartama,

az eljaras felfliggesztésének idétartama,

a Ket. 70. § (1) bekezdésében szabalyozott eljaras id6tartama,

a hatésdg mikodését legalabb egy teljes napra ellehetetlenité iizemzavar vagy mas
elharithatatlan esemény idétartama,

a kérelem, a dontés és egyéb irat forditasahoz sziikséges id6,

az ligygondnok kirendelésére iranyulo eljaras idotartama,

a szakért6i vélemény elkészitésének idotartama,

a hatésagi megkeresés vagy a dontés postd-a adasanak napjatdl annak kézbesitéséig terjedd
idotartam, valamint a hirdetményi, tovabba a kézbesitési meghatalmazott és a kézbesitési
tigygondnok atjan torténé kézlés idétartama.

- A Ket. 28/A. § szerint a hat6sag:

a) irasban

aa) postai Gton,

ab) telefaxon,

ac) személyesen atadott irat Gtjan,

ad) kézbesitési meghatalmazott Gtjan,

ae) a hatosag kézbesitdje Utjan,

af) kézbesitési ligygondnok ttjan,

ag) hirdetményi Gton vagy

ah) az e térvényben meghatarozott modon elektronikus Gton vagy
b) széban a térvényben meghatarozott feltételekkel tart kapcsolatot az tigyféllel.

- Ugyfél jogai és kotelezettségei az eljaras soran:
e anyanyelv hasznalatanak joga [Ket. 4. § (1) bek.];

e a képviselet lehetbsége, azaz az iligyfél helyett tdrvényes képviseloje vagy irasban

meghatalmazottja is eljarhat [Ket. 40. § (1) bek.];



o nyilatkozattétel és annak megtagadasanak lehetosege: az lgyfél az eljaras sordn szoban és
frasban is nyilatkozatot tehet. Ha az ligyfél a hatosag felhivasara nem nyilatkozik, a hatosag a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan dont, vagy megsziinteti az eljarast. A jogszabalyon alapuld
adatszolgaltatast — az allamtitok és a szolgalati titok kivételével — nem lehet megtagadni a
torvény altal védett egyéb titokra vald hivatkozéssal. E kotelez6 adatszolgéltatast az ligyfél
megtagadhatja, ha nem kapott felmentést az allamtitoknak, vagy szolgélati titoknak mindsitett
adatra vonatkozo titoktartasi kotelezettsége alol, illetve nyilatkozataval sajat magat vagy
hozzétartozojat  biincselekmény  elkovetésével — vadolnd (kotelezd  adatszolgaltatas
megtagadhatsaganak okai). [Ket. 51. § (1), (3)-(4) bek.]

e iratbetekintés joga:

A Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan az ligyfél az eljaras barmely szakaszaban betekinthet az eljaras
soran keletkezett iratba. Ez a jog akkor is megilleti az iigyfelet, ha korabban nem vett részt az
eljarasban.

A Ket. 69. § (1) bekezdése szerint nem lehet betekinteni:

a) a dontés tervezetébe az eljaras jogerés befejezéséig,

b) az olyan iratba, amelybél kovetkeztetés vonhato le annak a személynek a kilétére, akire
vonatkozoéan a hat6sag a természetes személyazonositd adatok €s a lakcim zart kezelését rendelte
el,

c) betekintési vagy megismerési engedély hianyaban az allamtitkot vagy szolgalati titkot
tartalmazo iratba,

d) az egyéb védett adatot tartalmazo iratba, ha azt az érintett adat védelmét szabalyozo torvény
kizarja, vagy ha a védett adat megismerésénex hidnya nem akadalyozza az iratbetekintésre
jogosult személyt térvényben biztositott jogai gyakorlasaban.

e a johiszemii eljaras kotelezettsége [Ket. 6. § (1) bek.];

Az ligyfél eljarasi birsaggal sujthat6 az alabbi esetekben:

e a rosszhiszemti eljaras (ekkor az ebbdl felmeriilt tobbletkdltség megfizetésére is kotelezheti
az tigyfelet a hatosag) [Ket. 6. § (3) bek.];

e ha az ligyfél nyilvanvaldan alaptalanul tesz kizarasra iranyuld bejelentést, vagy ugyanabban
az eljarasban ugyanazon lgyintéz6 ellen ismételten alaptalan bejelentést tesz [Ket. 43. § (1)
bek.];

o az ligyfél vagy képvisel6je, ha mas tudomasa ellencre az tligy szempontjabol jelentds valotlan
tényt allit, illetve a kotelezd adatszolgaltatds kérébe tartozo nyilatkozataban az ugy
szempontjabol jelentés tényt a kotelezd adatszolgaltatdis megtagadhatosaganak okai
hianyaban elhallgat [Ket. 51. § (5) bek.].

e Ha a végrehajtis meghatérozott cselekmény elvégzéscre vagy meghatarozott magatartasra
iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositd szerv, ha a teljesités
elmaradasa a kdtelezettnek felrohato, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és jovedelmi
viszonyai vizsgélata nélkiil eljarasi birsagot szabhat ki. [Ket. 140. § (1) bek. d) pontja].

Hatdskorom az Mvt. 84. § (1) bekezdésen b) pontjan, valamint Ket. 29. §. (2) bekezdése alapjan,
illetékességem a Ket. 21. § (1) bekezdés d) pontjan, valamint az Orszagos Munkavédelmi és



Munkaiigyi Fofeliigyel6ségrol rendelkez6 295/2006. (XII. 23.) Korményrendelet 2. § (3)
bekezdésén alapul.

A jogorvoslat lehetéségét a Ket. 96. §. a 98. § (2) bekezdese zarja ki.

Nyiregyhdza, 2010. aprilis 12.

P.H.

munkavédelmi feliigyelé

s r

Kapjak: Cimzett
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