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A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasanal a karosult életkora
szerint meghatarozott életviszonyait is figyelembe kell venni [Mt. 177. § (2)
bekezdés].

A felperes keresetében a 2000. junius 29-én tortént iizemi balesete miatt
bekovetkezett sulyos sériilése alapjan vagyoni karai és nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A munkaligyi birdsag itéletével - egyebek mellett - 3 400 000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elsofoku itéleti tényallds szerint a felperes az iizemi baleset
kovetkezményeként elvesztette a latasat.

A munkaligyi birdsag a feliilvizsgalati eljaras targyat képez6 nem vagyoni kartérités
mértéke tekintetében az itéletét arra alapozta, hogy a teljes vaksagot okozod baleset
a felperest 20 éves koraban érte, mindennapi életvitele rendkivili modon elneheziilt,
kisér6 nélkil nem tud kozlekedni, kapcsolatai megszakadtak, a balesetbdl eredden
prepszichotikus allapotban van.

A munkaiigyi birésag az ,0sszes” nem vagyoni kar mértékét 5 000 000
forintban allapitotta meg. A felperes ,enyhe sulyl kozrehatasara” tekintettel 85-
15%-0s karmegosztast alkalmazott, tovabba levonta azt az 1 000 000 forintot,
amit az alperes a per elott 6nként megfizetett.

Az elsofoku itélet ellen mindkét fél és a beavatkozd fellebbezett. Az alperes és a
beavatkozd fellebbezése a karmegosztas aranyanak 50-50%-os megallapitasara és a
nem vagyoni kar mértéke csokkentésére iranyult, a felperes a nem vagyoni kartérités 8
000 000 forintra felemelését kérte.

A megyei birosag itéletével a haztartasi jaradék dsszegét 8500 forintra, a
nem vagyoni kartérités mértékét 5 000 000 forintra felemelte, az egyéb
marasztalasok tekintetében az elsofoki itéletet helybenhagyta.

A masodfokl birdsag egyetértett az elséfokl birdsag altal megallapitott
karmegosztassal és annak aranyaval, kilonds figyelemmel az alperes silyos
munkavédelmi szabalyszegésére. A nem vagyoni kartéritést illetden értékelte, hogy
a felperes tanuldsi, szorakozasi és parvalasztasi, csaladalapitasi esélyei a baleset
kovetkezményeként korlatozottabba valtak. A masodfokl birdsag a nem vagyoni
kartéritést az itélethozatalkori érték- és arviszonyok alapjan allapitotta meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerls itélet ,megvaltoztatasaval” a nem
vagyoni kartérités 8 000 000 forintra felemelését kérte. Allaspontja szerint a jogeros
itélet sérti a Ptk. 355. § (4) bekezdését és az Mt. 177. § (2) bekezdését, mert a
megallapitott nem vagyoni kartérités nem alkalmas a felperes kiegyensulyozott, teljes
érték( feln6tté valasanak biztositasara, és a csokkent munkaképességhez igazodo
életpalya mddositasra. Ennek aladtamasztasara hivatkozott a LegfelsObb Birdsag egy
korabbi hatarozataval, hasonld sériilést okozo baleset alapjan megitélt nem vagyoni
kartérités meértékére, amelynek az akkori arakat figyelembe véve a felperesnek



megitéltnél jéval nagyobb volt a vasarldértéke, figyelemmel a megndvekedett arakra. A
felperes szerint az itélethozatalkori értékviszonyokat figyelembe véve a megitélt dsszeg
nem all aranyban a felperest ért kirivéan sulyos karosodassal.

A LegfelsObb Birdsag a Pp. 270. § (2) bekezdés ba) pontja alapjan elrendelte a
joger0s itélet felllvizsgalatat.

Az alperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelmében a joger6s itélet hatalyon kivdil
helyezését, és elsddlegesen a felperes 50%-0s mérték(i kozrehatasanak, az ennek
megfeleld mértékd karmegosztasnak a megallapitasat, masodlagosan a munkaigyi
birdsag Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Sérelmezte, hogy a
masodfokU birdsag az Mt. 174. § (3) bekezdését megsértve csak a kar egy részére
allapitott meg karmegosztast, tovabba félreérthetden dontétt a nem vagyoni
kartéritésrol, mert a felek kozott azodta is vitatott, hogy a megitélt 5 millié forintba
beszamit-e az alperes altal mar korabban teljesitett 1 millid forint. Sérelmezte a
részleges pernyertessége ellenére perkoltségben marasztalasat. Fenntartotta a
fellebbezésben is kifejtett allaspontjat arrdl, mely szerint elfogadhatd a felperes altal kért
8 millié forint ,reparacids 6sszeg”, de csak akkor, ha a karmegosztas 50-50%-0s aranya
kerll megallapitasra. Arra is hivatkozott, hogy a birédsagoknak a jogalap tekintetében
kdzbenso itéletet kellett volna hozniuk, a részitélettel ,feldaraboltak” a pert.

A felperes a csatlakozo fellilvizsgalati kérelem tekintetében elGterjesztett fellilvizsgalati
ellenkérelmében a fellilvizsgalati kérelmében eldadottaknak helyt add hatarozat
hozatalat kérte.

A felperes fellilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos, az alperes csatlakozd
felllvizsgalati kérelme alaptalan.

A Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan nem volt akadalya annak, hogy a perben
eldonthetd egyes kovetelések elkiilonitve kerliljenek targyalasra, err6l a munkaligyi
birdsag pergazdasagossagi szempontok alapjan jogszerlien donthetett.

A munkatigyi birésag a karmegosztas 85-15%-0s aranyat a bizonyitékok, kiilonésen az
igazsagligyi munkavédelmi szakértbnek a balesethez vezetd sulyos alperesi
mulasztasokra vonatkozd szakvéleménye alapjan hatarozta meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, Mt. 174. § (3) bekezdés], ezzel a masodfoku birdsag egyetértett, és a
haztartasi jaradék vonatkozasaban az elsofoku itéletet megvaltoztatd dontésében ezt
figyelembe is vette. Az alperes felel0sségét, a kdrmegosztas aranyat nem érinti az a
koérdlmény, hogy a felperes a segitségnyujtas szandékaval nyitotta ki a csapot a
gépen, mivel miiszaki hiba miatta gép nem jelezte a nyomast. A szakértoi
vélemény szerint a szabalytalanul kialakitott zsirtalanitdo gépen hianyzott a
nyomasmérd, a folyadékszintjelz6 és a visszafroccsenés elleni védelem.
Mindezek kozvetlen okozdi voltak a balesetnek.

A nem vagyoni kartérités tekintetében nem lehetséges karmegosztas nem vagyoni
hatrany keletkezése esetén - a jogalapot jelentd személyiségi jogsértésre tekintettel -
nincs olyan 6sszegszeriien kifejezhet6 kar, amelynek egy része a karosultra harithato
lenne. Ezért a nem vagyoni kartérités mértéke meghatarozasanal a karmegosztas
figyelmen kiviil hagyasara az alperes alaptalanul hivatkozott. Mindemellett a nem
vagyoni kartérités megallapitasa korében az dsszes koriilményt mérlegelni kell.



A perbeli esetben az alperes a felperesnek a legmagasabb szint(i testi és lelki
egészséghez vald személyhez f(iz6d6 alapjogat sértette meg (Alkotmany 70/D. §), és
sériilt a 20 éves felperes személyisége szabad kibontakozasahoz val6 joga is.

A nem vagyoni kartérités a személyhez f(iz0d0 jog megsértéséért jaro feleldsség
alakzata, olyan jogvédelmi eszkéz, amelynek rendeltetése és célja a személyiségi
értékek védelme. A nem vagyoni kartérités legfobb funkcidja a kompenzacid, azaz az
elveszett életlehetGségeket helyettesitd, az elszenvedett fizikai és lelki sérelmeket
kiegyensulyozo, azok helyett masnem(i elény nyujtasa.

A nem vagyoni kartérités Osszegszerliségét alapvetéen az hatarozza meg, hogy a
hatranyoknak mas nemd, korilbelil egyenérték(i elénnyel, pénzzel torténd
kikliszobolésére és kiegyensulyozasara legyen alkalmas, sziikséges, és elegendd
[34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat III/2. pont]. A pénzbeli nem vagyoni kartéritésnek olyan
mértéklinek kell tehat lennie, hogy az egyedi tényallas alapjan a személyiségi
jogsérelem és annak kovetkezményei miatt eldallott hatranyt kompenzalhaté mértéket
az adott ar- és értékviszonyok keretei kozott elérje. Ennek soran figyelemmel kell lenni a
méltanyossagra és a mértéktartasra.

A birdsagok a nem vagyoni kartérités 6sszegét az elbiralas idején érvényesulo ar- és
értékviszonyokra hivatkozassal allapitottdk meg. Ennek soran az adott karosodas
kovetkezményeit illeten a konkrét testi és lelki kdvetkezményeket értékelték, az adott
tényallas mellett nem tulajdonitottak azonban kell6 jelentdséget a felperes megvaltozott
életviszonyainak, amelynek figyelembevétele a fokozott védelemre érdemes személy
személyiségi joga megsértését kompenzald nem vagyoni kartérités megallapitasanal
nem mell6zhetd.

Az igen fiatal és egészséges felperest ért sulyos baleset kdvetkezményei a hatralévd
életében fennmaradnak, a felperest arra kényszeritik, hogy a megvaltozott
adottsagaihoz igazodd, jelentdsen korlatozott életet éljen akkor, amikor kortarsai
szamara a tanulasban, a munkavégzésben, anyagi kovetkezményekben - és hozza
kapcsoléddan az emberi kapcsolatokban, csaladalapitasban - szélesebb, sokiranyu
lehet6ségek nyilhatnak. Nincs az életnek olyan teriilete, ahol a sériilés jellegére
tekintettel a felperes nem szenvedett volna hatranyt. Bizonytalan, hogy a jovGben a
kiszolgaltatottsaga csdkkenhet-e.

A Legfelsobb Birésag valamennyi tényezo egyiittes vizsgalata soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a masodfokl birésag altal 5 000 000 forintban
megallapitott nem vagyoni kartérités - amelyet a jogerds itélet rendelkezd részébal
kitin6en az alperes altal mar korabban megfizetett 6sszegen feliil itélt meg - nem all
aranyban az elszenvedett sérelemmel. Az elszenvedett sérelemért korilbeldl
egyenld masnemd el6ny nyujtasara a Legfelsobb Birésag tovabbi 1 500 000 forint
nem vagyoni kartéritést allapitott meg, utalva arra is, hogy (a fellebbezésében és
a felllvizsgalati kérelmében) az alperes sem taldlta aranytalanul tilzottnak az adott
kovetelést.

A masodfoku birdsag a feleket terhel6 perkoltséget illetéen a Pp. 81. § (1) és (2)
bekezdése figyelembevételével torvénysértés nélkil hatarozott akként, hogy a
masodfoku eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik. Ebben a kérben az alperes alap
nélkdl hivatkozott jogszabalysértésre.



A kifejtettek alapjan a Legfelsobb Birdsag a jogeros itéletet abban a részében,
amelyben a masodfokl birdsag a nem vagyoni kartérités mértékének 5 000 000 forintra
felemelésén tul helybenhagyta az els6fokd birdsag itéletének a tovabbi nem vagyoni
kartérités megfizetésére iranyuld keretet elutasitd rendelkezését, hatalyon kiviil
helyezte, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tovabbi 1 500
000 forint nem vagyoni kartéritést. A karmegosztas és a perkoltség tekintetében az
elsofoku itéletet helybenhagyd jogerOs itéletet hatalyaban fenntartotta, ezt
meghaladdan nem érintette [Pp. 275. § (3) és (4) bekezdés].

Az alperest - pervesztessége aranyat figyelembe véve, tovabba arra is tekintettel,
hogy csatlakozd fellilvizsgalati kérelme a jogalapot és érintette - a Pp. 81. § (1) és (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége (125
000 forint iigyvédi munkadij, 4887 forint készkiadas, és 11 642 forint
utikoltség), valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan a
felllvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére. (Legf. Bir. Mfv. 1. 10.782/2003/4. sz.)

(Megjelent: Legfelsdbb Birdsag hatarozatainak hivatalos gydjteménye 2003/2.)



