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Halalt okozo, foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés
valosul meg, ha a munkavédelmi el6irasok betartasaért felelos munkahelyi
vezeto a 11,4 m magassagban végzett munkalatokhoz nem jelol ki a
balesetvédelmi szabalyok betartasaért felelost, és e mulasztas kozrehat
abban, hogy e munkavégzés kozben mélybe zuhanod sértett az életét vesziti
[1978. évi IV. térvény 171. § (1) bek., (2) bek. b) pont; a munkavédelemrol
szolo 1993. évi XCIII. tv.; Epitoipari Kivitelezési Biztonsagi Szabalyzat,

32/1994. IKM r.].

Az elsofoku birdsag 2003. februar 28-an kelt itéletében a terhelt blinésségét halalt
okozo, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében
allapitotta meg, ezért ot 1 évi probaidore felfiiggesztett 6 honapi foghazra
itélte.

A masodfokl birdsag a 2003. oktdber 3-an kelt és jogerOs végzésében az els6foku
hatarozatot helybenhagyta. Az itéleti tényallas szerint a terhelt 2001
szeptemberében mint komiives vallalkoz6 munkasaival a Z. Plaza falazasi
munkalatainak elvégzésére szerzodott. Szerzodésének melléklete értelmében
a kivitelezéssel kapcsolatos épitésrendészeti, balesetvédelmi elGirasok
megszegésébol szarmazo kovetkezmények ot terhelték, és mint alvallalkoz6
maradéktalanul felelt a munkavégzés soran elszenvedett esetleges
munkabalesetekért.

A terhelt 2001. november 26-an munkaszerzodést kotott I. E. kémdvessel, aki masnap
kezdte meg a munkavégzést. A terhelt altal vezetett oktatasi naploban I. E. sértett
munkavédelmi kioktatasara vonatkozéan bejegyzés nem volt, a nyilvantarto
kartonon pedig nem igazoltak, hogy I. E. a terhelttol egyéni védoeszkozt
kapott. Egyébként a magasban végzett munkahoz sziikséges, a leesés ellen
biztositd heveder, biztonsagi ov, kotél a terhelt gépkocsijaban a helyszinen
voltak, ahhoz a dolgozok hozzaférhettek.

2001. november 27-én a terhelt a reggeli érakban dolgozdi részére eligazitast tartott,
kijelolte az aznap elvégzendd fodémszint-falazasi munkalatokat, felhivta a dolgozdk
figyelmét a védOeszkdzok hasznalatara is. A munkafolyamat iranyitasaval B. Gy.
kémdivest bizta meg, majd az épitkezésrol eltavozott.

A fodémszinten a falazasi munkalatokat 11,4 méter magasan kellett
elvégezni akként, hogy a fodémszint ala hajolva, mintegy 40-50 cm-re kellett
falazni. Védokorlat nem volt, a munkateriileten botlasveszély allt fenn.

A terhelt a helyszint Ggy hagyta el, hogy a kimondottan veszélyes
munkafazist balesetvédelmi szempontbol nem elemezte, nem tarta fel a
leesés elleni védelem megfelelo modozatait, nem dolgozta ki annak
lehetséges kivitelezési moddjait, s igy ezeket a munkavallalokkal sem
ismertette.

A munkavédelmi eloirasok megvalositasaért felelos személyt nem jelolt ki, a
védoeszk6zok hasznalatat nem kovetelte meg és nem is ellendrizte. E



magatartdsaval megszegte az EpitSipari Kivitelezési Biztonsagi Szabalyzat elGirasait
[32/1994. (XI. 11.) IKM rendelet 2.2.1. pontja].

A déli érakig a fodémszinten zajlottak a falazasi munkak, a dolgozok védofelszerelést
nem hasznaltak. Ebéd utan a falazast befejezték és annak folytatasahoz téglat hordtak a
helyszinre. Ebben egy ideig I. E. sértett is részt vett, majd a téglat hordd csapatot
elhagyva munkavégzés céljabol a falazas helyszinére ment, ahol ismeretlen
koriilmények kozott a mélységbe zuhant. Az esés kapcsan elszenvedett
tobbszorosen sulyos sériilései kovetkeztében életét vesztette.

Az itéleti tényallas tartalmazza mindazokat a munkavédelmi szabalyszegéseket,
amelyeket a terhelt - a munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Mvt.) IV. fejezetében foglalt rendelkezések, illetleg az EpitGipari
Kivitelezési Biztonsagi Szabalyzatban foglaltak megsértésével elkdvetett. Ezek kozott a
munkavédelmi el6irasok megvalositasaért és betartatasaért felelos személy kijeldlésének
elmulasztasa, és a leesés elleni védelem biztositasa is szerepelnek. Az idézett biztonsagi
szabalyzat szerint: amennyiben a leesés elleni védelmet nem lehet kielégitGen
biztositani, a munkavallalé a munkat csak munkadv, biztonsagi-heveder, illetve
zuhanasgatlo hasznalataval végezhet. Ilyen esetben el6zetesen ki kell alakitani
vagy jelolni azokat a szerkezeteket, ahova a munkavallalé a védofelszerelést rogziteni
tudja. Minthogy a helyszinen leesést gatlé védokorlat nem volt, a dolgozéknak
- igy a sértettnek is - csak zuhanasgatlo hasznalata mellett lehetett volna a
falazas helyszinére menni. Nem kerlilt azonban sor arra sem, hogy a védofelszerelés
rogzitésének lehetGségét a terhelt megkeresse és kijeldlje.

A jogerOs hatarozat ellen a terhelt képviseletében meghatalmazott védéGje terjesztett
el6 felllvizsgalati inditvanyt, melyben anyagi jogszabalysértésre hivatkozva els6dlegesen
blincselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban a terhelt
felmentését inditvanyozta.

A feliilvizsgalati inditvany indokolasaban a védd tobbek kozétt kifogasolta, hogy a
munkavédelem korében érvényesil6 felelosség vizsgalata soran a birdsag a
munkavégzésre szerz0do fdvallalkozd feleldsségét nem vizsgalta. Az erre vonatkozd
torvényi elGiras szerint ugyanis abban az esetben, ha kiilonb6z6 munkaltatdk
alkalmazasaban all6 munkavallaldk egyidejli foglalkoztatasara kertl sor, a munkavégzést
a baleseti veszély elharitasa érdekében 6ssze kell hangolni, s erre a felek altal kotott
szerzOdésben kijelolt munkaltatd - ennek hianyaban a fovallalkozo -, illetleg az felelGs,
akinek a teriiletén a munkavégzés folyik. E jogi eldiras ellenére a birésag nem vizsgalta,
hogy a munkavégzés helyszinén az allvanyzat felallitdsa és a megfeleld koriilmények
biztositasa ténylegesen kinek a feleldsségi korébe esett.

Fellilvizsgalati inditvanyaban a véd6 a bevont épitdipari szakértd alkalmatlansagara is
hivatkozott. Sérelmezte a védelem altal elGterjesztett szakértdi vélemény értékelésének
mellozését. E korben a szakértdi véleményre alapitott tényalldas megalapozatlansagara
utalt. A bizonyitas torvényességével kapcsolatos részletes védoi okfejtés ugyancsak a
szakértGi vélemény elGterjesztéséhez és értékeléséhez kapcsolddik.

Sulyos eljarasi hibaként sérelmezte a védd a sértetti kdzrehatds vizsgalatanak
elmulasztasat. E tekintetben az itéleti tényallas felderitetlenségét hangsulyozta.
Hivatkozott arra, hogy falazasi munkakat mar nem kellett végezni, a tobbi munkavallalo



a falazéanyagot hordta és nem volt felderithetd, hogy a sértett a baleset kdzvetlen
helyszinét milyen okbdl és milyen mddon kozelitette meg. Nem volt egyértelmlien ezért
megallapithatd az sem, hogy a balesetre munkavégzés kdzben keriilt sor.

Végiil anyagi jogszabalysértésként sérelmezi a feliilvizsgalati inditvany a birdsag altal
megallapitott, és a terheltnek felrétt foglalkozasi szabalyszegések és a sértett haldla
kozotti okozati Osszefliggés hianyat. A foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége torvényi tényallasara hivatkozva utal arra, hogy a sértett halalat
nem munkavégzés kozben szenvedte el, ezért a terhelt esetleges munkavédelmi
mulasztasai azzal okozati Osszefiiggésbe nem hozhatdk. Ehhez kapcsoléddan a sértett
esetleges ittassaganak felderitetlenségét is sérelmezi.

A Legfébb Ugyészség az atirataban elfoglalt alldspontja szerint a védd jogi érveit az
itéleti tényallastdl eltérd tényekre alapitotta. EbbOl addddan a fellilvizsgalati
inditvanyban foglaltak a joger0s itélet megvaltoztatasahoz alapul nem szolgalnak.

A védé a Legfébb Ugyészség inditvanyara irdsbeli észrevételében reagalt.

Vitatta, hogy az itéleti tényallastol eltéré tényeket rogzitett volna fellilvizsgalati
inditvanyaban és hangsulyozta, hogy azt elsddlegesen a terhelt magatartasa (felrott
mulasztasai) és a sértett haldla kdzotti okozatossag hianyara alapitotta. Minthogy ez az
anyagi jogi kérdések korébe esik, a védd érvelése szerint a fellilvizsgalat az 1998. évi
XIX. tdrvény (a tovabbiakban: Be.) 405. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan
elvégezheto.

A fellilvizsgalati inditvany érveit tekintetbe véve a Legfelsobb Birdsag kizardlag a
cselekmény anyagi jogi értékelése, ezen belil a terhelt balesetvédelmi
kotelezettségeinek elmulasztasa és a sértett halala kozotti okozati Osszefiiggéssel
kapcsolatos kifogasok tekintetében talalta eljarasjogi értelemben elfogadhatonak a védd
inditvanyat. A Be. 405. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében ugyanis az itélet
érdemi fellilvizsgalatat kizardlagosan a terhelt blindsségének megallapitasat érinto
anyagi szabalysértés alapozhatja meg, ekként az itéleti tényallas felderitését, a
bizonyitékok mérlegelését, a szakértdi vélemény megallapitasainak kétségbevonasat
érintd védbi kifogasok a fellilvizsgalat korében nem értékelhetok. Ezért nem volt
vizsgalhato a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakmai kompetenciaja, a védelem
altal felkért masik szakértd véleményének a bizonyitékok korébdl vald kirekesztése, s
jogi vonatkozasai ellenére a Kkivitelezésben részt vevd vallalkozok kozti feleldsség-
megoszlas problémaja. Nem volt vizsgalhatd a tényallasnak a sértett esetleges
kozrehatasaval kapcsolatos hianyossaga sem. Mindezek a kérdések ugyanis a jogerds
itélet tényalldsdba tartozdként a Be. 420. §-aban megfogalmazott korlatozas
figyelembevételével a fellilvizsgalat kdrén kiviil esnek: a jogerds itélet tényallasa a
felllvizsgalat soran iranyadd. Iranyadd tehat a perben kirendelt igazsaglgyi szakérto
elfogadott véleménye, a sértett magatartasara vonatkozé megallapitasok kore, a
kivitelezési munkak soran kdzrem(kodd vallalkozok, ezen belil els6sorban a terhelt,
mint kOml(ives alvallalkozd szerz6désben kikotott balesetvédelmi és felel6sségi
kotelezettségeire vonatkozo valamennyi ténymegallapitas is. Ez utdbbi kapcsan azonban
a LegfelsObb Birdsag a védo téves jogértelmezésére utalva sziikségesnek latja az 1993.
évi XCIII. torvény 40. § (2) bekezdésében foglalt jogi elGirds kiemelését is: ,olyan
munkahelyen, ahol kiilonb6z6 munkavallalok alkalmazasaban alld munkavallalokat



egyidejlleg foglalkoztatnak, a munkavégzést Ugy kell Osszehangolni, hogy az ott
dolgozokra és az ott tartdzkoddkra veszélyt ne jelentsen.” Az els6foku itélet tényallasa
egyébként tartalmazza a terhelt, mint alvallalkozo altal kotott szerz6désekben kikotott és
a balesetvédelmi teenddkkel kapcsolatosan rea haruld kotelezettségek megjeldlését is.

Mindezt figyelembe véve a LegfelsObb Birdsag a felllvizsgalati inditvany anyagi jogi
kifogasat vizsgalva a terhelt biintetojogi feleldsségét érintéen érdemben kizardlag azzal
a kérdéssel foglalkozott, hogy nevezett kétségtelen balesetvédelmi mulasztasai a sértett
balesetével, haladlanak bekovetkezésével okozati dsszefliggést mutatnak-e.

Az itéleti tényallas szerint a terhelt ugyan biztositotta a helyszinen a sziikséges
munkavédelmi eszk6zok egy részét, mindemellett mulasztasa folytan a munkavallalok, s
igy a sértett sem végezték veszélyes, magasban végrehajtott falazasi munkajukat
biztonsagi heveder alkalmazasa és annak a megfelel6 teherhordd szerkezethez tortént
rogzitése mellett. Nem volt a munkavégzés helyszinén olyan, a balesetvédelmi elGirasok
betartatasaval megbizott felelds személy sem, aki e megbizasa korében eljarva a
munkavégzés konkrét korilményeit tekintve a biztonsagvédelmi eszkdzok hasznalatat
megkivanta és ellendrizte volna [Mtv. 44. § (3) bek.]. Amint az az itéleti tényallasbdl
kitlinik: a terhelt altal megbizott B. Gy. kizarélag a munkafolyamat ellendrzésére volt
koteles, a balesetvédelmi teend6khdz nem értett, s ezekre kiterjedd felhatalmazasa sem
volt.

A védo érvelése szerint a terheltnek felrott gondatlan vétség megallapithatosagat
kizarja az a korllmény is, hogy a sértett halalos balesetét ténylegesen nem a szamara
eléirt munka kdzben végezte, hiszen munkacsoportjaval teglahordast kellett volna
végeznie, ehelyett a veszélyes falazas helyszinére ment. Am az itélet ténymegallapitasa
a védo allitasaval ellentétes: a sértett a téglahordas kdzben a ,falazas helyszinére ment
munkavégzés céljabdl”, s balesetét ekkor szenvedte el. E baleset az Mvt. szerint
munkabaleset, amelynek elkeriilése érdekében az Mvt. és az EpitGipari Kivitelezési
Biztonsagi Szabalyzat rendelkezései szerint kellett volna eljarni. E ténymegallapitas
ellenében a védonek a bizonyitékok eltérd mérlegelésére alapitott érvelése helyt nem
foghatott. Mindemellett e kifogas kapcsan a LegfelsObb Birdsag sziikségesnek latja az
Mvt. 44. § (2) bekezdésére torténd hivatkozast is: a veszélyforrasnak kitett dolgozd
biztonsagi berendezésekkel, egyéni véddeszkdzokkel és védofelszerelésekkel torténd
védelmét ,,a munkavégzés hatdkorében tartdzkoddkra is ki kell terjeszteni”.

A Legfels6bb Birdsag ezért a fellilvizsgalati inditvannyal alaptalanul tdmadott els6- és
masodfoku itéletet a Be. 427. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Bfv. II.
210/2004. sz.)



