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A munkaltatéo akkor kotelezhetdé az iizemi baleset miatt felmeriilt
egészségbiztositasi szolgaltatas megtéritésére, ha a baleset elszenvedése
nem kizarélag a munkavallald terhére réhato (1997. évi LXXXIILI. tv. 67. §).

A felperes targoncavezetoi és hiitogépész szakképzettségl dolgozdja, K. S. 2001.
junius 28-an munkaltatdéjanak hitéhaza falara a 2, 5 m magasra szerelt
h(itdcsovezetéket Ugy javitotta, hogy egy targonca villajara kotozott raklapra allt,
mely targoncaval felemelve jutott a vezetékhez. A vezetékbdol a szerelés
kézben az ammoénia kifolyt, a dolgoz6 a magasbdl leugrott és sériilést
szenvedett. A sériilton egyéni védofelszerelés (gazalarc) nem volt. A balesettel
Osszefliggésben az alperesnek 605 947 Ft kovetelése keletkezett, melynek
megtéritésére 2003. szeptember 29-én kelt fizetési meghagyassal kotelezte a felperest.

Ez ellen a hatarozat ellen a felperes keresetet nyUjtott be, melyben annak hatalyon
kivil helyezését kérte. Allaspontja szerint a sériilést kizardlag a balesetet elszenvedett
dolgozdja elharithatatlan magatartasa okozta, ezért az alperes altal kifizetett ellatasok
megtéritésére nem koteles. A jogerOs itéletet hozd munkaligyi birdsag az alperes
hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
Allaspontja szerint az Ugyben tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikséges, mert
hatarozatanak meghozatala el6tt az alperes nem vizsgalddott abban a kdrben, hogy a
dolgozd a gazalarc viselését jogszerlien mell6zte-e és ez a korilmény kdzvetlen
Osszefliggésben van-e a baleset bekdvetkezésével.

Az itélet ellen az alperes nyuijtott be fellilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatalyon
kivil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Kérelmében arra
hivatkozott, hogy az alperes az ellenGrzési kotelezettségét megszegte, és hogy
hatarozatat a tényallas sziikséges mélységben valo feltarasaval hozta meg.

A LegfelsObb Birdsag az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 372. §-anak (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet el6zetesen megvizsgalta és megallapitotta,
hogy a kérelem megfelel a 270. §-ban meghatarozott feltételeknek, illetve az egyéb
torvényes kovetelményeknek. Ennélfogva a Legfelsébb Birdsag a Pp. 273. §-anak (6)
bekezdését alkalmazva a fellilvizsgalati eljaras lefolytatasat elrendelte.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat
kérte.

Az alperes fellilvizsgalati kérelme megalapozott.

A kotelez6 egészségbiztositasi ellatasarokrol szlo 1997. évi LXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 67. §-a szerint a foglalkoztato koteles megtériteni az lizemi
baleset miatt felmeriilt egészségbiztositasi ellatast, ha a baleset annak a
kovetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja rea nézve kotelez0 munkavédelmi
szabalyzatban foglalt kotelezettségének nem tett eleget.

A LegfelsObb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak 25. szamu allasfoglalasa
értelmében a tarsadalombiztositasi szerv a munkaltatéval szemben csak akkor nem
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ovoérendszabalyt vagy dvintézkedést kizardlag maga a balesetet szenvedett munkavallald
mulasztotta el.

A perben a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a baleset-elharité vagy
egészségvédOd Ovorendszabalyt csak és kizardlag maga a balesetet elszenvedett
munkavallald mulasztotta-e el. E vizsgalddas eredményeképpen a jogerls itéletet hozd
munkadigyi birdsag okszer(itlen eredményre jutott.

Az iranyad6 tényallasbol ugyanis kitlinik, hogy a baleset bekdvetkezésében
nyilvanvaldan kozrejatszott, hogy a sériilt a munkajat egy targonca villajara
kotozott raklapra allva és a targoncaval felemelve, tehat a munkavédelmi
szabalyokat megszegve végezte. A per adataibdl az is megallapithatd, hogy a
munka végzésére utasitast adé személy nem ellenorizte megfeleloen a
munkavégzés elvégzésének moadjat, igy azt sem, hogy a dolgoz6k nem
létraval, hanem targoncaval mentek a 2, 5 m magasra szerelt hiitécsovezeték
javitasahoz. Megallapithatod a balesettel kapcsolatban készitett okiratokbdl az is, hogy
a munkaltatd tudott arrdl, hogy a sériilt ideiglenes allasrél kozelitette meg a
h(itdcsovezetéket, valamint az is, hogy ez ritkdn szokott eldfordulni, mert létrat
hasznalnak a munka elvégzéséhez. Ez utobbi kijelentésbdl is az kovetkezik, hogy a
munkaltatonal gyakorlat volt az, hogy ideiglenes allasrél kozelitse meg dolgozdja a
munkavégzés helyszinét.

A munkaiigyi birésag tehat tévesen allapitotta meg, hogy a munkaltatét feleldsség
nem terheli a baleset bekovetkezéséért, ennélfogva tévesen utasitotta az alperest arra,
hogy a baleset bekovetkezése és a munkaltatod felelGssége szempontjabdl kdzombos
tényezOre vonatkozd bizonyitasi eljarast folytasson le.

Minthogy a Legfelsébb Birdsag azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelmet
elGterjesztd alappal hivatkozott a Pp. 270. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott
felllvizsgalati okra, emellett a megfeleld hatarozat meghozatalahoz sziikséges tények az
iratokbdl megallapithatdak voltak, a LegfelsObb Birdsag a Pp. 275. § (4) bekezdése
értelmében a jogszabalyokkal, illetve a Legfels6bb Birdsag korabbi dontéseivel
0sszhangban a jogerOs itéletet hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta. (Legf. Bir. Mfv/K. III. 10.539/2004. sz.)



