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Munkabalesetnek minésiil a munkavégzéssel kapcsolatban a silyemelés és
hajolas soran bekovetkezett nagyfoki latasromlas, fiiggetleniil attdl, hogy az
adott egészségkarosodas megel6zo tiinetei mar korabban jelentkeztek (1993.

évi XCIII. torvény 87. § 1. és 3. pont).

A felperes keresetében az alperes munkabaleseti mindsitést megallapité hatarozatanak
a megvaltoztatasat, masodlagosan az emlitett hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a beavatkozoként fellépett
koztisztviselot nem baleset érte, hanem természetes megbetegedés kdvetkeztében jott
létre az egészségkarosodasa.

A munkaligyi birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az itéleti tényallas szerint a felperesnél fomunkatarsi munkakorben foglalkoztatott
beavatkozo feladatai kozé tartozott tobbek kozott a hivatali reprezentacioval
kapcsolatos beszerzések, rendezvények lebonyolitasa. Ennek keretében 1999.
junius 8-an délelott a megyei 6nkormanyzat kozgylilése lilésének elokészitése
soran 6 darab zsugorfoliaba csomagolt, 2,5 literes harmatvizet (6sszesen
mintegy 15 kilogramm) vitt fel az emeletre, amikor a folian lévo asztalterito
megcsiszott, nevezett utanakapott és a jobb szeme hirtelen elsotétiilt.

A birdsag szerint a felperes a perben nem vitatta, hogy a beavatkozd altal jelzett
esemény 1999. junius 8-an a beavatkozd 4dltal mondottaknak megfelelGen
bekovetkezett. Kiils6 hatasnak kell tekinteni azt a tényt, hogy a beavatkozd jelentds
terhet emelt és vitt, a teher egy részének elmozdulasa olyan hirtelen
mozdulatra késztette, amely jelent6sen hozzajarult jobb szeme allapotanak
romlasahoz. Erre tekintettel a birdsag megitélése szerint a baleset, illetve a
munkabaleset fogalmi elemei megvalosultak.

Az igazsagigyi orvos szakértd véleménye alapjan a birdsag megallapithatonak
tartotta, hogy a beavatkozd6 a jobb szemén az ideghartya levalasa a kiils6
tényezoktol fiiggetleniil, degenerativ alapon jott létre, de a munkahelyen
tortént lehajolas és silyemelés alkalmi kivalto tényként értékelheto. A
baleset nyoman egyértelmiien silyosbodott a sériilt allapota, azaz a hirtelen
allapotromlas és a munkavégzés kozotti okozati osszefiiggés megallapithato.

A felperes a jogerOs itélet ellen benyujtott fellilvizsgalati kérelmében annak
megvaltoztatasat, és keresetének helyt ado hatarozat meghozatalat kérte. Az 1993. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 87. § 1. és 3. pontjaba (itkdzd jogszabalysértést
panaszolt. Arra hivatkozott, hogy a perbeli esetben nem volt olyan egyszeri kiils6 hatas,
amely eredményeként a sériilés munkabalesetnek mindsiilne. Az orvos-szakértoi
vélemény szerint egyszeri kiils6 hatas ideghartya levalast 6nmagaban nem idéz el6.
Iratellenesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, miszerint nem vitatta, hogy a
beavatkozd altal jelzett esemény az altala elmondottak szerint bekovetkezett. Az
igazsagiigyi orvos-szakeértGi vélemény ellentmondasos voltara is hivatkozott.

Az alperes ellenkérelme a joger0s itélet hatalyban tartasara iranyult.



A fellilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag az itéleti tényallast a felek
el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitia meg, a bizonyitékokat a maguk 0Osszességében értékeli, és
meggy6z6dése szerint birdlja el. A fellilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
felilmérlegelésére nincs lehet0ség, csupan az vizsgalhatd, hogy a mérlegelés soran
tortént-e  jogszabalysértést megalapoz6é iratellenes, nyilvanvaldan okszer(tlen
kovetkeztetés.

Az adott esetben ilyen eljarasi jogszabalysértés nem volt megallapithatd.

A fellilvizsgalati kérelem a per adataival ellentétesen panaszolt iratellenességet a
tekintetben, hogy a perben a felperes nem ismerte el a beavatkozd altal munkabaleseti
okként el6adott esemény megtorténtét. A 8. sorsz. jegyzOkonyv szerint a targyalason
kifejezetten Ugy nyilatkozott: ,nem vitatja azt, hogy a beavatkoz6 altal jelzett
eseménysor 1999. junius 8-an igy bekovetkezett;” csupan azt dllitotta, hogy a
szemsériilés nem ennek a kdvetkezménye, hanem egy korabbi betegségé. A felperes
egyébként kereseti kérelmében és beadvanyaiban is csak a sériilés baleseti jellegét
vitatta.

A perben beszerzett igazsagiigyi orvos-szakértdi véleményt a birdsag a Pp. 182. §-a
(2) bekezdésének sérelme nélkiil fogadta el dontése alapjaul, a szakvélemény ugyanis
nem ellentmondasos. A szakvélemény azt valdban rogziti a szemészeti szakvéleménnyel
0sszhangban, hogy egyszeri kiilsd hatas (suly emelése vagy hirtelen mozdulat) a
szemideghartya levalasat dGnmagaban nem idézi eld. Az adott esetben ennek el6zményei
voltak. Az orvosi dokumentaciobdl megallapithatd volt, hogy a sériiltnek a balesetet
megel6z6en roviddel voltak szemészeti panaszai, emiatt a korzeti orvostol beutalot kért
a szemészetre. A szemideghartya levalas megel6zd tiinetei (mikrolatas, Uvegtesti
tiinetek, homalyok, latotér kiesés és latasromlas) a korzeti orvosnal megjelenéskor
jelentkeztek, azonban elfogadhatd, hogy ezeket a tlineteket nem komolyabb
szembetegség, hanem valamely idegentest hatdsanak értékelte. A sériltnél egy
degenerativ folyamat zajlott le, ennek soran a szemideghartya levalast ideghartya-
szakadas elozte meg. A jobb szemideghartya levalasa kiilsd tényezoktdl fliggetlendl,
degenerativ alapon jott létre, de a nagyfoku latasromlas 1999. junius 8-an jelentkezett;
a munkahelyen tortént sulyemelés és hajolas alkalmi kivaltod tényezéként értékelhetd az
ideghartya levalasaban. Tehat az ideghartya levalasaban az adott sily
emelésének, hajolasnak szerepe van, igy kozottiik az okozati Osszefiiggés
kimutathato.

Mivel az egyszeri kilsO hatasra kovetkezett be az allapotromlds, a nagyfoku
latasromlds, a birdsag az Mvt. 87. §-a sérelme nélkiil talalta megalapozottnak a
munkabaleseti mindsitést.

A kifejtettekre tekintettel a LegfelsObb Birdsag a Pp. 275. §-anak (1) bekezdése
alapjan a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Mfv. II. 10.118/2002/5.
Sz.)

(Megjelent: Legfelsdbb Birdsag hatarozatainak hivatalos gydjteménye 2003/2.)



