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I. A munkáltató kártérítési felelıssége szempontjából a fertızést okozó 
kullancscsípés (Lyme-kór) üzemi balesetnek minısül, minthogy a fertızés és 
ennek következtében az egészségkárosodás egyszeri, hirtelen külsı hatásra 
következik be. 

II. A fertızött kullancs csípése következtében kialakult egészségkárosodásért 
a munkáltató vétkességére tekintet nélkül fennálló teljes kártérítési 
felelısségét nem érinti, hogy a fertızés természete miatt a Lyme-kór okozta 
panaszok, a keresıképtelenség, a munkaképesség-csökkenés csak késıbb 
jelentkezik, és ezért a fertızés pontos ideje nem állapítható meg [Mt. 174. § 
(1) bek.]. 

 
A felperes a munkaviszonya keretében történt Lyme-kórral való fertızésére 

hivatkozva 500 000 forint általános és 3 000 000 forint nem vagyoni 
kártérítés iránt terjesztette elı a keresetét. 
A munkaügyi bíróság közbensı ítéletével megállapította, hogy a felperes foglalkozási 

megbetegedéséért az alperest teljes kárfelelısség terheli. Az ítéleti tényállás szerint a 
felperes az alperes alkalmazásában az erdészetben mag- és csemetenevelıi 
munkakörben végezte a munkáját, folyamatosan az erdészet területén lévı erdıkben 
tartózkodott. Erre tekintettel a munkáltató által biztosított, kullancs okozta encephalitis 
megbetegedés elleni védıoltásban részesült. Az 1996. augusztus 8-án elvégzett 
szőrıvizsgálat alkalmával megállapították, hogy a felperes Lyme-kórral fertızött. Miután 
az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat 1997. január 9-én megállapította, 
hogy a felperes betegsége foglalkozási eredető, az alperes felhívta felperest a kárigénye 
bejelentésére. A felperes kártérítési igényét az alperes azzal az indokolással utasította el, 
hogy baleseti táppénzben részesült, elmaradt jövedelme és dologi kára nem volt, és 40 
százalékos munkaképesség-csökkenése mellett munkavégzésre alkalmas. 
A munkaügyi bíróság a perbeli bizonyítékok alapján megállapította, hogy felperest 

naponta több kullancs csípte meg az alperesnél végzett munka közben a kullanccsal 
erısen fertızött erdıterületen. Ebbıl arra következtetett, hogy a felperest 
munkavégzés közben csípte meg olyan kullancs, amely Lyme-kórt közvetítı 
baktériummal volt fertızve. Ezért a bíróság az alperes teljes kártérítési 
felelısségét állapította meg a felperes Lyme-kóros megbetegedésébıl eredı 
foglalkozási megbetegedésével kapcsolatos káráért. 
Az alperes fellebbezése folytán eljárt megyei bíróság közbensı ítéletével az elsıfokú 

bíróság közbensı ítéletét - helytálló indokainál fogva - helybenhagyta. 
A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban a másodfokú bíróság hangsúlyozta, hogy 

az adott jogvitát nem érinti a 27/1996. (XII. 28.) NM rendelet. Kifejtette, hogy a perbeli 
idıben hatályos társadalombiztosítási szabályok szerint baleseti ellátásra jogosító 
foglalkozási betegség az állatról emberre közvetlenül vagy közvetve átvitt 
megbetegedés, és ennek a Lyme-kór megfelel. A felperes kullancsfertızés miatt 



veszélyeztetett munkakörére, a szakértıi vélemény szerint az adott területen a Lyme-kór 
átlagosnál nagyobb elıfordulására tekintettel az elsıfokú bíróság következtetésével 
egyetértett. 
Az alperes felülvizsgálati kérelmében a jogerıs közbensı ítélet hatályon kívül 

helyezését és a felperes keresetének elutasítását kérte az Mt. 174. §-a (4) bekezdésébe 
ütközı törvénysértés miatt. Arra hivatkozott, hogy a perben az okozati összefüggés nem 
bizonyosodott be, csupán a valószínősítés, mivel nem lehetett megállapítani, melyik 
kullancscsípés okozta a felperes Lyme-kóros megbetegedését. Vitatta a felperes 
betegségének foglalkozási megbetegedésként való minısítését és ebbıl következıen az 
okozati összefüggés meglétét. 
A felperes felülvizsgálati ellenkérelme a jogerıs közbensı ítélet hatályban tartására 

irányult. 
A felülvizsgálati kérelem nem alapos. 
A perben a Pp. 206. §-ának (1) bekezdése szerint megállapított tényállás a 

felülvizsgálati eljárásban is irányadó.  E tényállás - a felülvizsgálati kérelemben sem 
vitatott - ténymegállapításai szerint a felperes a munkaviszonya kezdetétıl (1979) az 
alperesnél rendszeresen és folyamatosan az ország területének Lyme-kórt terjesztı 
kullancsokkal leginkább fertızött egyik erdıterületén végezte a munkáját, ahol naponta 
több kullancscsípés érte. A perben beszerzett orvos szakértıi vélemény pedig 
megállapította, hogy a felperes egészségkárosodása (Lyme-kór) fertızött 
kullancscsípésnek a következménye. E tényekbıl megalapozottan, okszerő 
következtetéssel állapította meg a munkaügyi bíróság, hogy a felperes a 
munkaviszonyával összefüggésben szenvedte el a kullancscsípés okozta fertızést. E 
megállapítás megalapozottságát a felülvizsgálati kérelem a felperes saját kertjében 
végzett fenyıtermesztésre hivatkozva sikertelenül támadta. A perbeli bizonyítás e 
körülményre is kiterjedt, és a beszerzett szakértıi vélemény szerint a fenyıerdıben a 
fertızött kullancsok elıfordulása ritka. A bíróság következtetése tehát erre tekintettel 
nem okszerőtlen. A felperes munkájának jellegére, a munkavégzése helyére, a gyakori 
kullancscsípésre figyelemmel a kárt elıidézı ok, a fertızött kullancs munkavégzés 
közbeni csípése az alperes mőködési körébe esett. Tehát a károsodást elıidézı 
kullancscsípés és az alperes mőködése között az okozati összefüggés - a hivatkozott 
tények által bizonyítottan - fennállt, ezért a felülvizsgálati kérelem az okozati 
összefüggést alaptalanul vitatta. A munkaviszonnyal okozati összefüggésben - egy 
fertızött kullancs csípése következtében - kialakult egészségkárosodásért (Lyme-kór 
megbetegedésért) az Mt. 174. §-ának (1) bekezdése alapján a munkáltató vétkességére 
tekintet nélkül fennálló teljes kártérítési felelısségét nem érinti, hogy a fertızés 
természete miatt a Lyme-kór okozta panaszok, a keresıképtelenség, a munkaképesség-
csökkenés késıbb (1-2 év múlva) jelentkezik, és ezért a fertızés pontos ideje nem 
állapítható meg. 
A bírói gyakorlat szerint - a munkáltató kártérítési felelıssége szempontjából - a 

fertızést (Lyme-kórt) okozó kullancscsípés üzemi balesetnek minısül, minthogy a 
fertızés és ennek következtében az egészségkárosodás egyszeri, hirtelen külsı hatásra 
következik be. Kizárólag a foglalkozási betegségek bejelentési kötelezettségére 
vonatkozó szabályokra tekintettel az eljárt bíróságok ettıl eltérı minısítése nem 



helytálló, ezért a foglalkozási betegségre utaló megállapítást az elsıfokú ítélet 
rendelkezı részébıl, illetve az ítéletek indokolásából a Legfelsıbb Bíróság mellızi. Ez 
azonban az elıbbiekben kifejtettek szerint az alperes kártérítési felelısségét illetıen 
érdemben helytálló döntést nem érinti. A felülvizsgálati kérelemnek a foglalkozási 
betegséggel összefüggı érvelése az elıbbieknél fogva tárgytalanná vált. 
A kifejtettekre tekintettel a Legfelsıbb Bíróság a jogerıs közbensı ítéletet a Pp. 

275/A. §-ának (1) bekezdése alapján - az elızı pontosítással, illetve indokolásbeli 
módosítással - hatályában fenntartotta. 
A közbensı ítéletre tekintettel a felülvizsgálati eljárási költségrıl és illetékrıl nem 

kellett rendelkezni. Az alperes által lerótt 8000 forint illetéket a további eljárás során 
hozott határozatnál kell figyelembe venni. (Legf. Bír. Mfv. I. 10.180/1999. sz.) 
 
 


