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I. A munkaltaté kartéritési felelossége szempontjabol a fertozést okozo
kullancscsipés (Lyme-kor) iizemi balesetnek mindsiil, minthogy a fertozés és
ennek kovetkeztében az egészségkarosodas egyszeri, hirtelen kiils6 hatasra
kovetkezik be.

I1. A fert6zott kullancs csipése kovetkeztében kialakult egészségkarosodasért
a munkaltaté vétkességére tekintet nélkiil fennalld teljes kartéritési
felelosségét nem érinti, hogy a fertozés természete miatt a Lyme-kor okozta
panaszok, a keresoképtelenség, a munkaképesség-csokkenés csak késobb
jelentkezik, és ezért a fertozés pontos ideje nem allapithaté meg [Mt. 174. §
(1) bek.].

A felperes a munkaviszonya keretében tortént Lyme-korral vald fertozésére
hivatkozva 500 000 forint altalanos és 3 000 000 forint nem vagyoni
kartérités irant terjesztette el0 a keresetét.

A munkaigyi birdsag kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes foglalkozasi
megbetegedéséért az alperest teljes karfelelosség terheli. Az itéleti tényallas szerint a
felperes az alperes alkalmazasaban az erdészetben mag- és csemeteneveldi
munkakorben végezte a munkajat, folyamatosan az erdészet teriiletén Iévé erdokben
tartézkodott. Erre tekintettel a munkaltatd altal biztositott, kullancs okozta encephalitis
megbetegedés elleni véddoltasban részesiilt. Az 1996. augusztus 8-an elvégzett
szlirbvizsgalat alkalmaval megallapitottak, hogy a felperes Lyme-koérral fert6z6tt. Miutan
az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat 1997. januar 9-én megallapitotta,
hogy a felperes betegsége foglalkozasi eredetli, az alperes felhivta felperest a karigénye
hogy baleseti tappénzben részesiilt, elmaradt jovedelme és dologi kara nem volt, és 40
szazalékos munkaképesség-csokkenése mellett munkavégzésre alkalmas.

A munkaligyi birésadg a perbeli bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy felperest
naponta tobb kullancs csipte meg az alperesnél végzett munka kdzben a kullanccsal
erdsen fertozott erdoteriileten. EbbOl arra kovetkeztetett, hogy a felperest
munkavégzés kozben csipte meg olyan kullancs, amely Lyme-kort kozvetito
baktériummal volt fertézve. Ezért a birdsag az alperes teljes kartéritési
felelosségét allapitotta meg a felperes Lyme-koros megbetegedésébol eredo
foglalkozasi megbetegedésével kapcsolatos karaért.

Az alperes fellebbezése folytan eljart megyei birdsag kdzbenso itéletével az els6foku
birdsag kdzbensd itéletét - helytalld indokainal fogva - helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban a masodfokl birdsag hangsulyozta, hogy
az adott jogvitat nem érinti a 27/1996. (XII. 28.) NM rendelet. Kifejtette, hogy a perbeli
idében hatalyos tarsadalombiztositasi szabalyok szerint baleseti elldtasra jogositd
foglalkozasi betegség az dllatrdl emberre kozvetlenil vagy kozvetve atvitt
megbetegedés, és ennek a Lyme-kor megfelel. A felperes kullancsfertdzés miatt



veszélyeztetett munkakorére, a szakért6i vélemény szerint az adott teriileten a Lyme-kor
atlagosnal nagyobb el6forduldasara tekintettel az els6fokd birdsag kdvetkeztetésével
egyetértett.

Az alperes fellilvizsgalati kérelmében a joger0s kozbensO itélet hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte az Mt. 174. §-a (4) bekezdésébe
ltk6z6 torvénysértés miatt. Arra hivatkozott, hogy a perben az okozati dsszefliggés nem
bizonyosodott be, csupan a valdszinlsités, mivel nem lehetett megallapitani, melyik
kullancscsipés okozta a felperes Lyme-kdros megbetegedését. Vitatta a felperes
betegségének foglalkozasi megbetegedésként vald mindsitését és ebbdl kovetkezGen az
okozati 6sszefiiggés meglétét.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdzbensd itélet hatalyban tartdsara
iranyult.

A fellilvizsgalati kérelem nem alapos.

A perben a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint megallapitott tényallas a
felllvizsgalati eljarasban is iranyadd. E tényallds - a fellilvizsgalati kérelemben sem
vitatott - ténymegallapitasai szerint a felperes a munkaviszonya kezdetétdl (1979) az
alperesnél rendszeresen és folyamatosan az orszag teriiletének Lyme-kort terjesztd
kullancsokkal leginkabb fert6zott egyik erdoteriiletén végezte a munkajat, ahol naponta
tobb kullancscsipés érte. A perben beszerzett orvos szakértdi vélemény pedig
megallapitotta, hogy a felperes egészségkarosodasa (Lyme-kér) fertozott
kullancscsipésnek a  kovetkezménye. E tényekbdl megalapozottan, okszer(
kovetkeztetéssel allapitotta meg a munkalgyi birésag, hogy a felperes a
munkaviszonyaval Osszefliggésben szenvedte el a kullancscsipés okozta fert6zést. E
megallapitdas megalapozottsagat a felllvizsgalati kérelem a felperes sajat kertjében
végzett fenyOtermesztésre hivatkozva sikertelendl tamadta. A perbeli bizonyitas e
kordlményre is kiterjedt, és a beszerzett szakértdi vélemény szerint a feny6erdében a
fertozott kullancsok el6fordulasa ritka. A birdsag kovetkeztetése tehat erre tekintettel
nem okszer(tlen. A felperes munkajanak jellegére, a munkavégzése helyére, a gyakori
kullancscsipésre figyelemmel a kart el6idézd ok, a fert6zott kullancs munkavégzés
kdzbeni csipése az alperes miikdodési korébe esett. Tehat a karosodast eldidézo
kullancscsipés és az alperes miikodése kozott az okozati Osszefiiggés - a hivatkozott
tények altal bizonyitottan - fenndllt, ezért a fellilvizsgalati kérelem az okozati
Osszefliggést alaptalanul vitatta. A munkaviszonnyal okozati &sszefliggésben - egy
fertozott kullancs csipése kovetkeztében - kialakult egészségkarosodasért (Lyme-kor
megbetegedésért) az Mt. 174. §-anak (1) bekezdése alapjan a munkaltatd vétkességére
tekintet nélkil fennalld teljes kartéritési felelésségét nem érinti, hogy a fert6zés
természete miatt a Lyme-kdr okozta panaszok, a keresOképtelenség, a munkaképesség-
csokkenés kés6bb (1-2 év mulva) jelentkezik, és ezért a fertdzés pontos ideje nem
allapithaté meg.

A birdi gyakorlat szerint - a munkaltatd kartéritési felelossége szempontjabdl - a
fert6zést (Lyme-kort) okozd kullancscsipés lizemi balesetnek mindsiil, minthogy a
fert6zés és ennek kovetkeztében az egészségkarosodas egyszeri, hirtelen kiilsé hatasra
kovetkezik be. Kizardlag a foglalkozasi betegségek bejelentési kotelezettségére
vonatkozd szabalyokra tekintettel az eljart birdsagok ettol eltérd mindsitése nem



helytall, ezért a foglalkozasi betegségre utald megallapitast az elsofokl itélet
rendelkez0 részébdl, illetve az itéletek indokolasabdl a Legfelsobb Birdsag melldzi. Ez
azonban az eldbbiekben kifejtettek szerint az alperes kartéritési feleldsségét illetden
érdemben helytalld6 dontést nem érinti. A fellilvizsgalati kérelemnek a foglalkozasi
betegséggel 6sszefiiggd érvelése az el6bbieknél fogva targytalanna valt.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsobb Birdsag a joger6s kdzbensd itéletet a Pp.
275/A. §-anak (1) bekezdése alapjan - az el6z6 pontositassal, illetve indokolasbeli
modositassal - hatalyaban fenntartotta.

A kozbenso itéletre tekintettel a fellilvizsgalati eljarasi koltségrol és illetékrél nem
kellett rendelkezni. Az alperes altal lerétt 8000 forint illetéket a tovabbi eljaras soran
hozott hatarozatnal kell figyelembe venni. (Legf. Bir. Mfv. 1. 10.180/1999. sz.)



