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Munkahelyi baleset esetén nincs helye karmegosztasnak, és a munkaltato a
targyi felelossége alapjan koteles a munkavallalo minden karaért helytallni,
ha nem allapithaté meg a munkavallalo vétkes kozrehatasa. [Mt. 174. § (1)

bek., MK 29. sz.].

A felperes hatarozott idejli munkaviszonyban allt alkalmazasban az alperesnél, amely
alatt 1994. julius 20-an munkahelyi balesetet szenvedett: kb. 3 tonna sulyd
darabolt lemez megsértette a bal labat. A sériilés miatt 36%-0s munkaképesség-
csokkenése keletkezett.

A felperes vagyoni és nem vagyoni karainak megtéritése irant inditott pert az alperes
ellen.

A munkaiigyi birosag itéletével az alperest 2 000 000 forint nem vagyoni,
15 000 forint dologi és évi 20 000 forint altalanos kar megtéritésére
kotelezte. A munkaligyi birdsag a jogalaprél sz6l6 dontését indokolva - egyebek mellett
- kifejtette: az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a balesetet kizardlag a karosult
magatartasa okozta. Az 0Osszegszer(iségrol sz6ld dontését a nem vagyoni kar
tekintetében a munkaligyi birésag az igazsagligyi orvos szakértd véleményével, a
felperesnél a baleset miatt kialakult egészségromlassal, kdzlekedési nehezitettséggel és
tambot hasznalatanak sziikségességével indokolta. Mindezek miatt figyelembe vette,
hogy a felperes hatranyos helyzetbe keriilt a munkaerépiacon. A dologi kar
mértékét mérlegeléssel allapitotta meg a balesetkor ténkrement ruha és cip6 alapjan. Az
altalanos kartéritésrol szold marasztald rendelkezését a felperes kiilonleges ruha és
cipovasarlassal kapcsolatos sziikségleteivel indokolta.

Az itélet ellen benyuijtott fellebbezésében az alperes elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan 80-20%-o0s karmegosztas alkalmazasat kérte a felperesre
terhesebben.

A felperes csatlakozo fellebbezésében a megitélt 6sszegek utan 1994. julius 20-t6l évi
20% kamatot kért.

A megyei birdsag itéletével a munkaiigyi birosag itéletét részben
megvaltoztatta. A dologi kar 6sszegét 10 000 forintra leszallitotta, az alperest
ez utan 1994. jilius 20-tol jaro évi 20%-os kamat megfizetésére kotelezte.
Kotelezte tovabba a lejart 60 000 forint utan 1996. junius 1-jétol jaro évi
20%-0s kamat megdfizetésére, egyebekben az els6foki itéletet
helybenhagyta.

A megyei birdsag itélete indokolasaban arra hivatkozott: az alperes sem vitatta, a
felperes munkakori feladatai kozé tartozott a feldarabolt lemezeket tartalmazd koteg
kilengésének akadalyozasa. E tevékenység soran még az esetlegesen bizonyitott (ami
nem tortént meg) rossz Iépése nem mindsil munkavallaldi vétkes kdzrehatasnak. A
felperes ugyanis a munkaltato érdekében jart el, amikor azt feltételezte, hogy
egyediil meg tudja akadalyozni a koteg szétcsliszasat. Ennek a feltételezésnek a
felperes gyakorlatlansdga, részben a munkavédelmi oktatas hianya volt az oka.



Mindezek miatt az alperes a teljes kart koteles megtériteni [Mt. 174. §-anak (1)
bekezdése].

A ruhdzatban esett karrol szOol6 dontését a masodfokl birdsag a felperes
életviszonyaival, az altalanos kar 6sszegét pedig - egyebek mellett - az ortopéd cipo
viselésével indokolta. Végil kifejtette, hogy a kamat tekintetében a csatlakozd
fellebbezés a Pp. 247. §-a (1) bekezdésének &) pontja szerint alaposnak bizonyult. A
nem vagyoni kartérités Osszege utan azért mellézte a kamatfizetési kotelezettség
megallapitasat, mert mérlegelése szerint a 2 000 000 forint az itélethozatalkori
értékviszonyok szerint megfelel6 dsszeg(i.

A masodfoku birdsag itélete ellen benydjtott fellilvizsgalati kérelmében az alperes ,a
jogszabalyoknak megfeleld Uj hatarozat” meghozatalat kérte. Allaspontja szerint a
bizonyitékokbdl aggalytalanul megallapithatd a felperes balesetet okozd magatartasa.
Ennek mell6zése, tovabba a nem vagyoni kar 0sszegére lefolytatott bizonyitasi eljaras
hianya miatt az alperes a masodfoku birdsag dontését torvénysértonek talalta.

A felperes csatlakozd fellilvizsgalati kérelmében a nem vagyoni és a dologi kar utan
jaré kamatot kérte. Vitatta a felllvizsgalati kérelemben elGterjesztett jogi okfejtés
helyességét. A nem vagyoni kartérités utan jardo kamat tekintetében torvénysértonek
talalta a kereset masodfoku eljarasban tortént felemelése figyelmen kiviil hagyasat.

A fellilvizsgalati és a csatlakozo fellilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az alperes az 1995. augusztus 4-én késziilt jegyzokonyvben foglaltak szerint vizsgalta
ki a balesetet. Ennek megtorténtét, a ,,balesetben szerepet jatszo tényezoket” lgy
jelolte meg, hogy alapveto szerepe volt a felperes gyakorlatlansagnak és az
ebbol eredo veszélyérzethianynak. R. N. lemezollés munkakdr( tant az 1994. julius
21-i meghallgatasakor hasonloképpen nyilatkozott: ,,.....mivel két napja volt velem csak,
a veszély nagysagat sem igen érzékelhette......"” (a felperes).

Az alperes az 1997. szeptember 15-i ellenkérelmében - egyebek mellett - eloadta,
hogy a felperes rdévidebb tartamd hatarozott ideji munkaviszonyokban volt nala, és
felvételkor” munkavédelmi oktatasban részesiilt. Figyelemmel arra, hogy az
adott munkakore a korabbiaktdl eltéro volt, és a felperesnek azt az el6adasat,
hogy a széban lévo munkakorre nem részesiilt munkavédelmi oktatasban, az
alperes képviselGje nem vitatta, az allapithatd meg, hogy a sziikkséges munkavédelmi
oktatas megtorténtét az alperes nem tudta bizonyitani. Erre vonatkozoan B. V.
vallomdsa nem szolgaltatott kelld sulyG bizonyitékot. Mindezen bizonyitékok
kiemelésével, a tovabbiak kilén hangsulyozasa nélkil, a Legfelsobb Birdsag egyetért a
megyei birésagnak a jogalaprol kifejtett helyes allaspontjaval. Tévesen hivatkozott tehat
az alperes a fellilvizsgalati kérelmében a Legfelsobb Birdsag MK 29. szamu
allasfoglalasanak helytelen alkalmazasara. A bizonyitékok okszerli mérlegelésével
ugyanis karmegosztas alapjaul szolgaldé munkavallaldi vétkes kdzrehatas nem allapithatd
meg [Legfels6bb Birdsag MK 29. szamu allasfoglalas ¢) pontjahoz fiizott indokolas].
Helyes tehat az a kovetkeztetés: az alperes az Ot terheld bizonyitasi teher ellenére nem
bizonyitotta, hogy kizarolag a felperes vétkes rossz Iépése volt a baleset oka.

A bir6i gyakorlat iranyadonak tekinti az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) hatarozata
4.2 pontjaban kifejtetteket a nem vagyoni kar nagysaga megallapitasanal (,Nemcsak a
kar nagysaga, de maga a személyi kar bekovetkezte is becslésen alapul ...... Ebben



egyedil a birdsagok jozansaganak, személyes elkotelezettségének és mértéktartasanak
lehet meghatarozd szerepe”). Az emlitett elveknek a joger@s itélet az Gsszegszerliség
korében megfelel, abban a Legfelsébb Birdsag torvénysértést nem észlelt.

A masodfoku birésag a dologi kar utan jaro kamatot a felperes javara
megallapitotta, ezért a csatlakozd fellilvizsgalati kérelemnek az ezzel kapcsolatos
okfejtése téves. A masodfoku birdsag itélete indokolasaban részletesen kifejtette a
felperes csatlakozd fellebbezésével - amely csupan a kamatokra vonatkozott -
kapcsolatos jogi allaspontjat. Ugyancsak helyesen értékelte, és részletesen indokolta a
megyei birésag a nem vagyoni kar tOketsszegének megallapitasanal figyelembe vett
szempontokat is (indokolas 4. o.]. Ennélfogva az indokolasi kotelezettség megsértése
nem allapithatd meg, az értékviszonyokkal kapcsolatos jogi okfejtés tovabba tartalmilag
is helytallo, abban jogszabalysértés nincs.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a
megyei birdsag itéletét hatdlyaban fenntartotta. Az alperes a Pp. 81. §-dnak (1)
bekezdése alapjan koteles megdfizetni a felperes feliilvizsgalati eljarasi
részkoltségét. Az alperes a fellilvizsgalati eljarasi illeték Ot terhel6 részét lerétta, ezért
err6l nem kellett rendelkezni, a felperest terheld feliilvizsgalati illetéket pedig az allam
viseli [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a]. (Legf. Bir. Mfv. 1. 10.934/1998. sz.)



